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m Zatozenia kontroli

. Numer i temat kontroli

P/11/149 - Realizacja przez organy administracji publicznej wojewddztwa tédzkiego zadan w zakresie
bezpieczenstwa imprez masowych.

. Cel kontroli

Celem kontroli byto dokonanie oceny realizacji przez organy administracji publicznej wojewédztwa
tédzkiego zadan zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa imprez masowych.

W szczegdlnosci dokonano oceny:

— dziatan organéw administracji panstwowej i samorzadowej w zakresie bezpieczenstwa imprez
masowych,

— czynnosci podejmowanych przez Policje oraz Paristwowa Straz Pozarng w zwigzku z zabezpieczaniem
imprez masowych,

— zasad i trybu gromadzenia i przetwarzania przez jednostki Policji informacji dotyczacych
bezpieczenstwa imprez masowych.

. Uzasadnienie podjecia kontroli

Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita w Il pétroczu 2000 r. kontrole przestrzegania
przepiséw o bezpieczenstwie imprez masowych. Kontrola objeto woéwczas 56 jednostek w tym
m.in. 16 urzeddéw miast (gmin), 8 komend wojewddzkich Policji i 13 komend Panstwowej
Strazy Pozarnej. Kontrole koordynowata Delegatura NIK w todzi. Wyniki tej kontroli pozwolity
na pozytywng ocene (mimo stwierdzonych uchybien) dziatan jednostek Policji i jednostek
Panstwowej Strazy Pozarnej. W szczegdlnosci, prawidtowo sporzadzano plany zabezpieczenia
imprez masowych, przeprowadzano lustracje stadionéw przed wydaniem opinii zwigzanych
z organizowaniem meczow pitki noznej. Ponadto pozytywnie oceniono koordynacje dziatan
poszczegdlnych stuzb przy zabezpieczaniu imprez masowych. Krytycznie natomiast nalezato
ocenic¢ organizacje i efektywnos¢ dziatan organéw administracji samorzadowej (miast i gmin)
w zakresie rozpatrywania wnioskéw w sprawie udzielania zezwolen na przeprowadzenie imprez
masowych. W szczegdélnosci stwierdzono niewtasciwe oddziatywanie administracji samorzagdowej
na zwiekszenie skutecznosci dziatan stuzb porzadkowych organizatoréw imprez. Organy
wydajace zezwolenia nie dysponowaty dostateczng wiedza na temat spetniania przez obiekty,
w ktérych byty organizowane imprezy masowe (przede wszystkim stadiony), wymogow prawa
budowlanego. Stwierdzono takze przypadki organizowania imprez masowych bez stosownego
zezwolenia. Réwniez materiaty Policji wskazywaty na istotne nieprawidtowosci w funkcjonowaniu
stuzb porzadkowych organizatoréw imprez masowych. W wiekszosci przypadkéw osoby w nich
zatrudnione nie posiadaty profesjonalnego przeszkolenia, nie byty tez odpowiednio wyposazone.
Wystepowalty tez przypadki angazowania stuzb ochrony w ilosciach nieadekwatnych do potrzeb.
Do zagrozen bezpieczenstwa imprez masowych i naruszen porzadku publicznego w zwigzku z tymi
imprezami - dochodzito réwniez na skutek niewtasciwego stanu technicznego wykorzystywanych
obiektéw. Pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci w zakresie organizowania imprez masowych,
wtasciwe organy nie korzystaty z uprawnien wprowadzenia zakazu przeprowadzania imprez
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masowych w okreslonych miejscach. W wyniku kontroli przeprowadzonej w 2000 r. NIK wnioskowata
m.in. o:

® Sciste przestrzeganie przez organy administracji ustawowych przestanek wydawania zezwolen,
w szczegolnosci wymagan, co do kompletnosci dokumentéw,

e wydawanie pozytywnych decyzji w powyzszym zakresie, po doktadnym zbadaniu stanu
technicznego i przeciwpozarowego obiektéw, w ktérych maja by¢ prowadzone imprezy masowe,

® prowadzenie Scistej kontroli wypetniania przez organizatoréw imprez wymogdéw w zakresie
angazowania odpowiednich, wiasciwie wyszkolonych i wyposazonych stuzb porzadkowych
i informacyjnych,

® zamieszczanie w opiniach wiasciwych komendantéw Policji i Paristwowej Strazy Pozarnej wszystkich
danych wymaganych przepisami ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych,

® podjecie dziatan, ktdre zapewnig organizacyjne mozliwosci respektowania tzw. zakazu stadionowego
- dotyczy to 0s6b, wobec ktérych orzeczono kare zakazu wstepu na imprezy masowe,

® stosowanie sankcji wobec organizatorow imprez masowych, ktérzy je przeprowadzajg bez
stosownego zezwolenia.

Istotno$¢ powyzszych ustalen kontrolnych oraz znaczny uptyw czasu od omawianej kontroli,
przemawiaty za potrzeba zbadania i oceny aktualnego stanu realizacji przez wtasciwe organy
w zakresie zapewnienia bezpieczerstwa uczestnikow imprez masowych. Ponadto nalezy zauwazyc,
iz od 1 sierpnia 2009 r. obowigzuje ustawa z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez
masowych' (zwana dalej,u.b.i.m.). Uzasadnione byto zatem réwniez sprawdzenie, w jakim stopniu
nowa regulacja zmniejsza w praktyce ryzyko powstawania nieprawidtowosci przy organizowaniu
tych imprez. Spodziewang wartoscig dodang byto wskazanie obszaréw, w ktérych konieczna bedzie
poprawa mechanizmoéw dziatania w zakresie zabezpieczania imprez masowych.

Kontrola zostata przeprowadzona z wtasnej inicjatywy NIK, w ramach priorytetu,Bezpieczne panstwo’.

. Okres objety kontrola
Kontrolg objeto okres od 1 sierpnia 2009 r. do 1 listopada 2011 r,, tj. od wejscia w zycie u.b.i.m..

. Podmioty objete kontrolg

Kontrola zostata przeprowadzona w 15 jednostkach na terenie wojewddztwa tédzkiego?, w tym
w 4 urzedach miast, na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli®, z uwzglednieniem kryterium legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci oraz w £6dzkim
Urzedzie Wojewddzkim, w Komendzie Miejskiej Policji w todzi, 3 Komendach Powiatowych Policji
i 1 Komisariacie Policji, w Komendzie Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w todzi oraz 3 Komendach
Powiatowych Panstwowej Strazy Pozarnej - na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK, wedtug kryterium
legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci.

T Dz.U.Nr62, poz. 504 ze zm.
2 Zatacznik nr 3 - Wykaz jednostek objetych kontrola.
3 DzU.z2012r. poz. 82.
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m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzenia nieprawidtowosci® realizacje
przez organy administracji publicznej wojewo6dztwa todzkiego zadan zwigzanych z zapewnieniem
bezpieczenstwa imprez masowych. Stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia w dziataniu tych
organéw moga w praktyce ujemnie oddziatywad na stan bezpieczenstwa uczestnikow imprez.
Przy formutowaniu powyzszej oceny uwzgledniono m.in.:

stwierdzone w wiekszosci przypadkoéw, zgodne z przepisami u.b.i.m. rozpatrywanie wnioskéw
o wydanie zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej,

rzetelne prowadzenie i przetwarzanie informacji dotyczacych bezpieczenstwa imprez masowych
w Policyjnym Rejestrze Imprez Masowych,

wywigzanie sie Wojewody t6dzkiego z obowigzku sporzadzenia wykazu stadiondéw, obiektow
i terenow, na ktérych utrwalenie przebiegu imprezy masowej za pomoca urzadzen rejestrujacych
obraz i dzwiek jest obowigzkowe.

Jednoczesnie w wyniku kontroli organéw wydajacych zezwolenia stwierdzono szereg
nieprawidtowosci polegajacych na:

wydawaniu zezwolen na przeprowadzenie imprez masowych po terminie wynikajacym z art.29
ust. 1 u.b.i.m., a wiec na krécej niz 7 dni przed planowanym terminem przeprowadzenia imprezy
masowej,

wydawaniu zezwolen na podstawie dokumentacji nie zawierajacej czesci wymaganych prawem
informacji,

nieuwzglednieniu przy wydawaniu zezwolen na przeprowadzenie meczéw pitki noznej zastrzezen
Panstwowej Strazy Pozarnej i Policji do stanu technicznego stadiondw,

nie zamieszczaniu w wydanych zezwoleniach informacji okreslonych w art. 29 ust. 2 u.b.i.m., w tym
m.in. informacji o zainstalowaniu urzadzen rejestrujacych obraz i dzwiek.

Z kolei, w komendach powiatowych Policji i Panstwowej Strazy Pozarnej stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

wydawanie opinii o niezbednej wielkosci sit i sSrodkéw potrzebnych do zabezpieczenia imprezy
masowej, zastrzezeniach do stanu technicznego obiektu (terenu) oraz o przewidywanych
zagrozeniach - po terminie okre$lonym w art. 25 ust. 3 u.b.i.m., tj. po uptywie 14 dni od otrzymania
whiosku o ich wydanie,

wydawanie opinii nie poprzedzonych lustracjg obiektéw i terenéw, na ktérych ma by¢
przeprowadzona impreza masowa, tj. niezgodnie z przepisem art. 28 ust.1 u.b.i.m.,

nierzetelng ocene czesci dokumentéw ztozonych przez organizatoréw.

Dla oceny dziatania kontrolowanych jednostek przyjeto nastepujaca skale ocen:

. ocena pozytywna w sytuacji, gdy we wszystkich badanych zagadnieniach nie stwierdzono nieprawidtowosci,
a stwierdzone uchybienia miaty wytacznie charakter formalny i nie powodowaty nastepstw dla sprawnosci i skutecznosci
kontrolowanej dziatalnosci,

« ocena pozytywna z uchybieniami w przypadku, gdy stwierdzono powtarzajace sie uchybienia o charakterze formalnym,
nie powodujace nastepstw dla badanej dziatalnosci, lub miaty charakter incydentalny o niewielkich nastepstwach,

«ocena pozytywna z nieprawidtowosciami w przypadku, gdy stwierdzono nieprawidtowosci, ktére nie miaty
zasadniczego wptywu na kontrolowana dziatalno$¢ (na zmniejszenie sprawnosci i skutecznosci realizowanych zadan),

« ocena hegatywna, jezeli stwierdzono istotne nieprawidtowosci majace zasadniczy wptyw na kontrolowanga dziatalnos¢,
a przede wszystkim na sprawnos¢ i skuteczno$¢ podejmowanych dziatan zwigzanych z zabezpieczaniem imprez
masowych oraz stwierdzono podejmowanie dziatar niezgodnych z prawem.

W niniejszej kontroli oceniono pozytywnie 6 jednostek, pozytywnie z uchybieniami 3 jednostki i pozytywnie

z nieprawidtowosciami 6 jednostek.
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Z punktu widzenia kryteriéw okreslonych w art. 5 ustawy o NIK ww. nieprawidtowosci byty dziataniami
nielegalnymi i nierzetelnymi.

m Synteza wynikow kontroli

2.2.1. W ocenie NIK, skontrolowane urzedy miast na ogét prawidtowo i zgodnie z przepisami
u.b.i.m. rozpatrywaty wnioski o wydanie zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej. | tak,
w 74 przypadkach (na 79 kontrolowanych) dotrzymywano terminu wydania decyzji, wydawano
je woparciu o rzetelnie zweryfikowane dokumenty ztozone przez organizatoréw imprez, a w przypadku
niezataczenia wszystkich wymaganych dokumentéw zwracano sie o uzupetnienie wnioskow. (str. 13)

2.2.2. Ustalono jednak, iz we wszystkich kontrolowanych urzedach miast wystapity nieprawidtowosci
lub uchybienia przy wydawaniu zezwolen na przeprowadzenie imprezy masowej. Z objetych
szczegbtowq kontrolg 79 postepowan o wydanie zezwolenia na przeprowadzenie imprezy
masowej, w 5 przypadkach nie dotrzymano terminu ich wydania okreslonego w art. 29 ust. 1
u.b.i.m. na co najmniej 7 dni przed planowanym terminem przeprowadzenia imprezy, w 3 decyzjach
nie zamieszczono czesci informacji wymaganych przepisem art. 29 ust. 2 u.b.i.m., a 4 zezwolenia
na przeprowadzenie meczéw pitki noznej wydano pomimo zastrzezen Policji do stanu technicznego
stadionow. W ocenie NIK, wykazane nieprawidtowosci spowodowane byty m.in. przyjmowaniem
od organizatoréw imprez wnioskéw po terminie (okreslonym na 30 dni przed planowanym terminem
imprezy), do ktérych nie zatagczono wymaganych dokumentéw oraz nierzetelng oceng dokumentéw
przez osoby prowadzace postepowania o wydanie zezwolenia. (str. 13-15)

2.2.3. Wszystkie skontrolowane urzedy miast przeprowadzaty kontrole zgodnosci przebiegu
imprezy masowej o podwyzszonym ryzyku, z warunkami okre$lonymi w decyzji zezwalajacej.
Ustalono jednak, ze 5 z tych kontroli przeprowadzono nierzetelnie. W materiatach z tych kontroli
nie odnotowano bowiem zdarzen, ktore zagrazaty bezpieczeristwu imprezy, pomimo tego ze takie
zdarzenia niewatpliwie miaty miejsca, poniewaz odnotowane zostaty przez Policje i Polski Zwigzek
Pitki Noznej. (str. 15)

2.2.4. W ocenie NIK, kontrolowane jednostki Policji wywigzywaty sie rzetelnie z natozonych na
nie obowiazkéw w zakresie wydawania opinii o niezbednej wielkosci sit i srodkéw potrzebnych
do zabezpieczenia imprezy masowej, zastrzezeniach do stanu technicznego obiektu (terenu)
oraz o przewidywanych zagrozeniach. Za wyjatkiem 2 opinii (na 99 skontrolowanych), pozostate
wydane zostaty po przeprowadzeniu rzetelnej oceny ztozonych przez organizatoréw dokumentoéw,
przeprowadzeniu lustracji obiektu i sporzadzeniu analizy ryzyka, okreslajacej przewidywane
zagrozenia bezpieczenstwa i porzadku publicznego, mogace wystapi¢ w zwigzku z impreza
masowa. Przed kazdg impreza masowa, stosownie do zidentyfikowanych zagrozen, sporzadzane
byty plany zabezpieczenia imprezy. Plany te zawieraly przewidywane zagrozenia, niezbedna sity
i Srodki, ich organizacje (dowodzenie, wspotdziatania, zadania), warianty dziatan, rodzaj i zakres
uzycia $Srodkéw przymusu oraz organizacje facznosci. Ponadto w przypadku meczéw pitki noznej
opracowano rowniez koncepcje realizacji akcji/operacji’ zapewnienia fadu i porzadku publicznego
na terenie miasta w zwigzku z impreza masowa. W ramach planéw dziatania opracowywano m.in.
plany zabezpieczenia: ruchu drogowego, prewencyjnego, operacyjnego oraz dochodzeniowo -
$ledczego. (str. 15-21)

5 Patrz przypis 15.
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2,2,5. W ocenie NIK, w bazach danych skontrolowanych jednostek Policji rzetelnie
zaewidencjonowano kategorie danych okreslonych w art. 40 u.b.i.m., zgodnie z zasadami
okreslonymi przez Komendanta Gtéwnego Policji. Zaewidencjonowane w systemie dane byly zgodne
z dokumentami zrédtowymi stanowigcymi podstawe ich wpiséw.

Komenda Wojewddzka Policji w Lodzi rzetelnie nadzorowata zabezpieczanie imprez masowych.
Wykonujac zadania nadzorcze, pracownicy Komendy wiasciwie je dokumentowali i kontrolowali
sposéb ich zabezpieczenia na biezaco, a takze poprzez analize sprawozdan sporzagdzanych po ich
zakonczeniu. (str. 16)

2.2.6. NIKnegatywnie ocenita dziatania Jednostek Parstwowej Strazy Pozarnej w zakresie wydawania
opinii o niezbednej wielkosci sit i Srodkéow potrzebnych do zabezpieczenia imprezy masowej,
zastrzezeniach do stanu technicznego obiektu (terenu) oraz o przewidywanych zagrozeniach - gdyz
wiekszos¢ ze 102 skontrolowanych opinii wydaty nierzetelnie i z naruszeniem przepiséw u.b.i.m..
W 20 postepowaniach nie dotrzymano terminu wydania opinii, a w 55 wydano pozytywne opinie bez
przeprowadzenia, stosownie do art. 28 ust. 1 u.b.i.m., lustracji obiektu (terenu). Ponadto pozytywne
opinie wydawane byty na podstawie ztozonych przez organizatoréw imprez dokumentéw, ktére nie
zawieraty m.in. informacji o przewidywanych zagrozeniach bezpieczenstwa i porzadku publicznego,
stopniu palnosci tymczasowych obiektéw budowlanych, takich jak: sceny, namioty i ich wyposazenie®.
(str.21-24)

2.2.7. Jednostki Policji wydaty wszystkie zbadane opinie o niezbednej wielkosci sit i sSrodkéw
potrzebnych do zabezpieczenia imprezy masowej, zastrzezeniach do stanu technicznego obiektu
(terenu) oraz o przewidywanych zagrozeniach - bez zachowania formy postanowienia, a wiec
niezgodnie z art. 106 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego’.
Takze cze$¢ skontrolowanych jednostek Panstwowej Strazy Pozarnej nie zachowata tej formy przy
wydawaniu powyzszych opinii. W rezultacie, zdaniem NIK, organizator imprezy masowej, jako strona
postepowania, byt pozbawiony wtasciwej ochrony prawnej, nie majac mozliwosci zakwestionowania
wydanej opinii w toku postepowania w drodze zazalenia. (str. 24-26)

2.2.8. Wojewoda tédzki, zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy u.b.i.m., sporzadzit wykaz stadionéw,
obiektow i terenéw, na ktérych utrwalanie przebiegu imprezy masowej za pomoca urzadzen
rejestrujacych obraz i dzwiek jest obowigzkowe. Wykaz ten, w ocenie NIK, sporzadzony byt rzetelnie,
w oparciu o propozycje powiatowych jednostek samorzadu terytorialnego z terenu wojewédztwa
tédzkiego oraz po uzgodnieniu z: Komenda Wojewddzka i Komenda Miejska Policji w £odzi, Komenda
Wojewddzka Panstwowej Strazy Pozarnej, Wojewddzkim Inspektoratem Nadzoru Budowlanego oraz
Wydziatem Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Urzedu Miasta w todzi. (str. 29) Jednakze,
zdaniem NIK, decyzje o umieszczeniu okreslonych obiektow i terendw w powyzszym wykazie wydano
z naruszeniem postanowien art. 4 u.b.i.m., stanowigcego ze postepowania w sprawach okreslonych
w tej ustawie prowadzone powinny by¢ zgodnie z przepisami ustawy kpa, a Komendanci Wojewodzcy:
Policji i PSP swoje stanowiska przekazali w formie pism, a nie postanowien, wymaganych przez
art. 106 § 6 kpa. (str. 26-28)

6 Wymog przedstawienia charakterystyki pozarowej wynika z rozporzadzenia MSWiA z dnia 13 sierpnia 2009 r. w sprawie
zakresu instrukcji postepowania w przypadku powstania pozaru lub innego miejscowego zagrozenia w miejscu i w czasie
imprezy masowej (Dz.U.z 2009 r. Nr 135, poz. 1113).

7 Dz.U.z2000r. poz. 1071 ze zm.
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2.2,9. to6dzki Urzad Wojewddzki nie przeprowadzit w 2011 r. kontroli przestrzegania minimalnych
wymagan technicznych dla urzadzen rejestrujacych obraz i dzwiek, umozliwiajacych wykorzystanie
wyniku zastosowania takich urzadzen w postepowaniu dowodowym, w stosunku do oséb
zaktdcajacych porzadek podczas imprezy masowej. Kontrole takie zaplanowane zostaty dopiero
na 2012 r., a zgodnie z art. 11 ust. 10 u.b.i.m. powinny by¢ przeprowadzane corocznie. (str. 27-28)

m Uwagi koncowe i wnioski

Kontrola objeta wojewddztwo, na terenie ktorego nie beda rozgrywane mecze Mistrzostw Europy
w Pitce Noznej Euro 2012. Pozwolito to na ocene dziatarh podejmowanych w zwigzku ze ,zwyktymi”
imprezami masowymi, niezwigzanymi ze stanem szczegolnej mobilizacji wszelkich stuzb przed
najwazniejszg impreza sportowa, jaka jest organizowana w Polsce. Ogdlna ocena kontrolowanej
dziatalnosci nie potwierdza formutowanych w srodkach masowego przekazu opinii o ztym stanie
bezpieczenstwa organizowanych imprez masowych. Jednakze ustalenia kontroli, pomimo ogélnie
pozytywnych ocen kontrolowanej dziatalnosci, wskazujg na wystepowanie szeregu istotnych
nieprawidtowosci i uchybien zwigzanych ze stosowaniem przepiséw ustawy o bezpieczenstwie
imprez masowych przez organy wydajace zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowe;j.
Stwierdzono takze szereg nieprawidtowosci w dziataniach organéw wydajacych opinie o niezbednej
wielkosci sit i sSrodkéw potrzebnych do zabezpieczenia imprezy masowej, zastrzezeniach do stanu
technicznego obiektu (terenu) oraz o przewidywanych zagrozeniach. Do ich powstania, w ocenie NIK,
przyczynita sie najczesciej nieznajomos¢ przepiséw lub nierzetelne wykonywanie obowigzkéw przez
osoby odpowiedzialne za realizacje zadan zwiazanych z wydawaniem decyzji i opinii dotyczacych
bezpieczenstwa imprez masowych.

Szczegolnie niepokojace, z punktu widzenia podstawowego celu ustawy, jakim jest zapewnienie
bezpieczenstwa zdrowia i zycia ludzi uczestniczacych w imprezach masowych - jest wydawanie
przez jednostki strazy pozarnych opinii dotyczacych m.in. zastrzezeh do stanu technicznego
obiektéw (terendw) oraz przewidywanych zagrozen bezpieczenstwa - bez przeprowadzenia
przed impreza lustracji obiektu. NIK nie moze tutaj podzieli¢ stanowiska prezentowanego przez
niektérych komendantéw jednostek strazy pozarnej, iz s to czesto obiekty i tereny znane wydajacym
opinie. Zdaniem Izby, niezbedna jest rowniez w takich przypadkach aktualizacja wiedzy o obiekcie
lub terenie, tym bardziej, ze organizatorzy czesto w ramach prac przygotowawczych do imprezy
dokonuja szeregu tymczasowych zmian.

Ponadto, jak stwierdzono, znaczna liczba wnioskéw o wydanie zezwolenia na przeprowadzenie
meczoéw pitki noznej oraz o wydanie opinii o niezbednej ilosci sit i sSrodkéw potrzebnych
do zabezpieczenia tych imprez, zastrzezeniach do stanu technicznego obiektu (terenu) oraz
przewidywanych zagrozeniach - zostata ztozona w czasie krétszym niz 30 dni przed planowanym
rozpoczeciem meczu, naruszajac tym samym instrukcyjny termin okreslony w art. 25 ust. 1 u.b.i.m.
Takie praktyki, w potaczeniu z licznymi przypadkami brakéw w niezbednej dokumentacji, jaka
powinna by¢ zatgczona do tych wnioskéw, powodujg, iz nierzadko organ wydajacy zezwolenie
ma bardzo niewiele czasu na rzetelne rozpatrzenie wniosku. Trzeba przy tym pamietac, ze organ ten
czesto dziafa tutaj pod znaczna presjg spoteczna, co takze nie sprzyja obiektywizacji podejmowanych
decyzji.

Kolejnym zagadnieniem wymagajacym zwrocenia uwagi, jest zdaniem NIK, zapewnienie jednolitosci
praktyki stosowania prawa przez komendantéw poszczegdlnych jednostek Paristwowej Strazy
Pozarnej i Policji w zakresie wydawania opinii o niezbednej wielkosci sit i sSrodkéw potrzebnych
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do zabezpieczenia imprezy masowej, zastrzezeniach do stanu technicznego obiektu (terenu) oraz

o przewidywanych zagrozeniach. W szczegélnosci dotyczy to wydawania powyzszych opinii w formie

postanowienia, zgodnie z art. 106 § 6 kpa.

W kazdym przypadku nalezy wnosi¢ o konsekwentne stosowanie przepiséw kpa w postepowaniu

opiniodawczym i decyzyjnym, zgodnie z art. 4 u.b.i.m., przewidujagcym generalny obowiazek

stosowania przepiséw kpa w postepowaniu w sprawach okre$lonych w u.b.i.m.

Ponadto, zdaniem NIK, nalezatoby podja¢ szereg dziatan organizacyjnych zapewniajacych

przestrzeganie przez podmioty uczestniczace w procesie wydawania zezwolen na przeprowadzenie

imprez masowych przepiséw u.b.i.m.

W zwiagzku z powyzszym, Izba zwrdcita sie do prezydentéw i burmistrzéw o podjecie dziatan

zapewniajacych:

— terminowe wydawanie decyzji zezwalajacych na przeprowadzenie imprezy

— rzetelna kontrole zgodnosci przebiegu imprez z warunkami okreslonymi w tych zezwoleniach.

Do komendantow skontrolowanych jednostek Policji, NIK wnioskowata m.in. o:

— przeprowadzanie kazdorazowo przed wydaniem opinii lustracji obiektu

— terminowe wydawanie opinii.

Do komendantow jednostek Paristwowej Strazy Pozarnej m.in. o:

— egzekwowanie od organizatoréw imprez masowych obowigzku zataczania do wniosku o wydanie
opinii kompletnych dokumentow,

— przeprowadzanie kazdorazowo przed wydaniem opinii lustracji obiektu, podawanie informacji
o niezbednej wielkosci sit i sSrodkéw potrzebnych do zabezpieczenia imprezy oraz terminowe
wydawanie opinii.

Do Komendanta Gtéwnego Policji i Komendanta Gtéwnego Panstwowej Strazy Pozarnej o stosowanie

w podlegtych im jednostkach przepisow kpa w postepowaniach o wydanie opinii o niezbednej

wielkosci sit i sSrodkéw potrzebnych do zabezpieczenia imprezy masowej, zastrzezeniach do stanu

technicznego obiektu (terenu) oraz o przewidywanych zagrozeniach.

W zwigzku z powyzszymi uwagami nalezy zgtosic takze wniosek de lege ferenda, zwigzany z regulacja

dotyczaca terminu wystapienia z wnioskiem o zezwolenie na przeprowadzenie imprezy masowe;.

Jak juz wspomniano, w toku kontroli stwierdzono czeste zjawisko zbyt péznego sktadania

takich wnioskéw, a wiec z naruszeniem art. 25 ust. 1 u.b.i.m., naktadajgcego na organizatora

obowigzek ztozenia stosownego wniosku nie pézniej niz na 30 dni przed planowanym terminem
rozpoczecia imprezy masowej. W przypadku wnioskéw sktadanych zaledwie kilka dni przed tym
terminem, nastepuje oczywiste ograniczenie mozliwosci rzetelnego zbadania stanu bezpieczenstwa,

a organ dziata pod cisnieniem oczekiwan organizatora, wskazujacego wazne wzgledy spoteczne

przemawiajace za organizacja imprezy. Ustawa nie przewiduje jednak mozliwosci nienadania biegu

whnioskowi ztozonemu z naruszeniem terminu okreslonego w art. 25 ust. 1 u.b.i.m., nie ma tez podstaw
do odmowy wydania zezwolenia na tej podstawie. Pozadane bytoby zatem dodanie przepisu,

z ktérego wprost wynikatoby, ze wniosek ztozony po terminie pozostawia sie bez rozpoznania.

Jedynie w przypadkach wyjatkowych, w szczego6lnosci, gdy potrzeba organizacji imprezy masowej

wyniknie z przyczyn nagtych, niemozliwych wczesniej do przewidzenia, wtasciwy organ mégtby

mie¢ mozliwos¢ merytorycznego rozpatrzenia tego wniosku.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy takze zgtosi¢ pod adresem ustawodawcy uwage, ze przepisy

okreslajagce wymagania wobec wnioskodawcoéw nie sg wtasciwie skorelowane z przepisami

wskazujacymi powody odmowy wydania zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej. Zgodnie
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bowiem z art. 29 ust. 4 u.b.i.m., przyczyna odmowy wydania zezwolenia moze by¢ fakt nieztozeni
opinii, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 u.b.i.m., nie zas tres¢ tej opinii. Opinia ta nie jest
bowiem dla organu wydajacego zezwolenie wigzaca, gdyz organ ten i tak musi oceni¢, czy spetnione
sa wymagania bezpieczenstwa okreslone w art. 6 u.b.i.m. Jezeli jednak tres¢ opinii o niespetnieniu
wymogow okreslonych ustawa nie jest wskazana w art. 29 ust. 4 u.b.i.m. jako podstawa odmowy
zezwolenia, to ostabia to znaczenie opiniowania, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 u.b.i.m.
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m Uwarunkowania ekonomiczno-organizacyjne

Z zebranych w urzedach miast (gmin) informacji wynika, ze w latach 2007-2010 (I kwartat) najwieksza
ilos¢ zezwolen na przeprowadzenie imprez masowych wydano w:

® Urzedzie Miasta todzi: 2007 r. - 64 (w tym mecze pitki noznej - 6), 2008 r. — 68 (w tym mecze pitki
noznej - 4), 2009 r. — 78 (w tym mecze pitki noznej - 5), 2010 r. - 20 (w tym mecze pitki noznej - 2).
W 2009 r. odbyto sie 11 meczoéw pitki noznej o podwyzszonym ryzyku, a | kwartale 2011 r. - 4,

® Urzedzie Miasta Zgierza: 2007 r. — 8 (w tym mecze pitki noznej — 1), 2008 r. — 10 (w tym mecze pitki
noznej — 2), 2009 r. - 6, 2010 r. — 4 (w tym mecze pitki noznej - 1),

e Urzedzie Miasta Betchatowa: 2007 r. — 7 (w tym mecze pitki noznej — 1 na sezon), 2008 r.— 7 (w tym
mecze pitki noznej - 1 na sezon), 2009 r. — 8 (w tym mecze pitki noznej - 1 na sezon), 2010 r. - 3
(w tym mecze pitki noznej — 1 na sezon),

¢ Urzedzie Miasta towicza: 2007 r. — 28 (w tym mecze pitki noznej - 19), 2008 r. - 20 (w tym mecze
pitki noznej — 10), 2009 r. — 11 (w tym mecze pitki noznej - 2), 2010 r. — 4 (1 mecz pitko nozne}).
W 2008 r., 2009 r. 1 2010 r. odbyty sie mecze pitki noznej o podwyzszonym ryzyku.

Z informacji przekazanej przez Komendanta Wojewddzkiego Policji w Lodzi, wynika m.in., ze liczba
masowych imprez artystyczno-rozrywkowych na terenie wojewodztwa tédzkiego wyniosta w 2008 .
—-352,w2009r.- 365, w 2010r. - 340, aimprez sportowych odpowiednio: 231, 251, 243. Z kolei liczba
chuliganskich eksceséw na masowych imprezach sportowych wyniosta w 2008 .- 12, w 2009 r.-9,
aw2010r.- 11, liczba zbiorowych naruszen prawa odpowiednio: 3,10,13, zas liczba policjantow ktdrzy
odniesli obrazenia odpowiednio: 1, 5, 16. Liczba zaangazowanych policjantéw do zabezpieczania
tych imprez wyniosta odpowiednio: 12,3 tys., 13,7 tys. i 17,9 tys.

Angazowanie tak znacznych sit policyjnych do zabezpieczania meczéw pitki noznej nie pozostaje
bez wptywu na realizowanie przez Policje, innych ustawowych zadan w zakresie ochrony porzadku
publicznego. Kazde takie zabezpieczenie, wigze sie bowiem ze zwiekszong liczba funkcjonariuszy
kierowanych do zadan w zwigzku z dang impreza masowa (sity prewencyjne tj. jednostki patrolowo-
interwencyjne oraz operacyjne). Powoduje to zmniejszenie udziatu policjantéw w realizacji innych
ustawowych zadan.

W informacji KWP w todzi podano takze, iz nie w petni profesjonalna jest wspétpraca organizatorow
meczow pitki noznej z Policjg. Ponadto, z uwagi na wysokie koszty angazowania profesjonalnej
ochrony (wazna licencja pracownika ochrony fizycznej) organizatorzy ograniczaja liczbe pracownikéw
ochrony do ustawowego minimum - ktére moze by¢ niewystarczajace w przypadku niektorych
meczéw pitki noznej.

Z doniesieh medidow wynika, ze mecze pitki noznej stanowia nadal bardzo powazne zagrozenie dla
bezpieczenstwa publicznego w wojewddztwie tédzkim. Np. w | pétroczu 2011 r. w zwigzku zdwoma
meczami w Radomsku, porzadek zabezpieczato az 200 policjantéw, zatrzymano 17 agresywnych
kibicow. W marcu 2009 r. derby todzi oprécz jednostek Policji z Lodzi, byty zabezpieczane przez
policjantéw z Bydgoszczy i Poznania. Pomimo tego na zapasowym boisku klubu Widzew starty sie
kilkudziesiecioosobowe grupy kibicow obu druzyn.




INFORMACJE SZCZEGOLOWE

m Szczegotowe wyniki kontroli

3.2.1 Dziatania administracji samorzadowej w zakresie bezpieczenstwa imprez masowych

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita wykonywanie zadan zwigzanych z bezpieczeristwem
imprez masowych przez skontrolowane urzedy miast, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci
i uchybien.

W okresie objetym kontrolg do skontrolowanych czterech urzedéw miast organizatorzy imprez
masowych ztozyli facznie 243 wnioski o wydanie zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej,
z tego 79 wnioskéw zostato objetych szczegétowa kontrola.

Nie wydano ani jednego zakazu przeprowadzenia imprezy masowej, a w przypadku zastrzezen
Policji do stanu technicznego stadionu i jego otoczenia, po dodatkowych konsultacjach, zezwalano
na organizacje mniejszej ilosci imprez (meczéw pitki noznej), niz wnioskowat organizator w oparciu
o terminarz rozgrywek w danej rundzie.

Np. RTS Widzew t6dZ SA we wniosku z 28 czerwca 2011 r. prosit o wydanie zezwolenia na mecze rozgrywane w caftej

rundzie jesiennej sezonu 2011/2012 (od 29 lipca 2011 r. do 16 grudnia 2011 r.), a w nastepstwie zastrzezer Policji,

co do monitoringu na stadionie, stanu technicznego obiektu i jego otoczenia - w dniu 21 lipca 2011 r. skorygowat

swaj pierwotny wniosek i poprosit o wydanie zezwolenia na organizacje jednego meczu w dniu 30 lipca 2011 r.
Kontrola terminowosci sktadania wnioskdw przez organizatoréw wykazata, ze w 10 przypadkach
whnioski takie ztozone zostaty z naruszeniem przepiséw art. 25 ust. 1 u.b.i.m., tj. w czasie krotszym
niz na 30 dni przed planowanym terminem meczéw. Wnioski te dotyczyty meczéw pitki noznej.
Tak pézne ztozenie wnioskow wyjasniano tym, iz terminarze rozgrywek ustalane byty w terminach
nie pozwalajacych organizatorom na ztozenie wymaganych wnioskéw w terminie.

Np. Wniosek ztozony przez RTS Widzew SA w todzi z datq 4 sierpnia 2009 r. dotyczyt meczoéw, z ktérych pierwszy

miat by¢ rozegrany 14 sierpnia 2009 r., natomiast wniosek ztozony 4 sierpnia 2011 r. obejmowat mecze, z ktérych

pierwszy w tej rundzie miat sie odby¢ na stadionie w todzi 20 sierpnia 2011 r.

Urzedy, wydajac decyzje zezwalajace na przeprowadzenie imprez masowych, w zdecydowanej
wiekszosci przypadkéw dotrzymywaty terminu ich wydania, okreslonego w art. 29 ust. 1 u.b.im.,
tj. co najmniej na 7 dni przed planowanym terminem rozpoczecia imprezy. Ze skontrolowanych 79
zezwolen tylko 5 zostato wydanych w terminie krétszym niz przewidziany w ustawie.

Decyzja dla tKS SA w todzi wydana zostata na 3 dni przed meczem. Op6znione wydanie zezwolenia na rozegranie
meczow pitki noznej w rundzie jesiennej sezonu 2011/2012 nie byto zawinione przez Urzqd Miasta todzi, ktéry
wezwat organizatora do niezwtocznego ztozenia opinii Komendy Miejskiej Policji w todzi (KMP) i Komendy Miejskiej
Paristwowej Strazy Pozarnej (KMPSP). Opinia km P wystawiona zostata dopiero na 3 dni przed planowanym terminem
meczu, po lustracji stadionu dokonanej na dzieri przed tym terminem.

W dwéch przypadkach dla Klubu Sportowego ,Pelikan” w towiczu nie zostat zachowany termin wydania decyzji.

W tym przypadku niezachowanie wymaganych termindw przy wydawaniu decyzji dotyczqcych meczy pitki noznej

byto wymuszone zbyt p6znym dostarczeniem przez organizatora terminarza rozgrywek.

Zdaniem NIK, rozpatrywanie wnioskdw wptywajacych do Urzedu w terminie krétszym, niz
okreslony w ustawie o bezpieczenstwie imprez masowych, moze mie¢ negatywny wptyw na jakos¢
analizy tych wnioskéw i zatgczonych do nich dokumentéw. Na potwierdzenie tego nalezy wskazac,
iz dopiero przeprowadzona przez NIK kontrola zatgczonych do wnioskéw Klubu Sportowego
+Pelikan” dokumentéw (polis ubezpieczeniowych odpowiedzialnosci cywilnej) wykazata zanizone
ubezpieczenie meczéw o podwyzszonym ryzyku, w stosunku do wymaganej kwoty gwarantowane;j
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wskazanej w § 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 11 marca 2010 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej organizatoréw imprez masowych?® o ponad 30 tys. zt.
W czterech przypadkach Policja wyrazita w wydanej opinii zastrzezenia, co do stanu technicznego
stadionow, na ktérych miaty by¢ przeprowadzone mecze pitki noznej. We wszystkich tych przypadkach
wtasciwe organy administracji samorzadowej wydaty jednak zezwolenia na przeprowadzenie
planowanych imprez. Zgodnie z art. 29 ust. 4 u.b.i.m. zgtoszenie przez Policje zastrzezen do stanu
technicznego obiektéw nie stanowi obligatoryjnej podstawy do odmowy wydania przez uprawniony

podmiot zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej.

I tak, z upowaznienia Prezydenta Miasta todzi, wydane zostaty 3 decyzje (jedna dla KS Widzew SA oraz dwie.
dla tKS SA) zezwalajqce na organizacje cyklu meczéw pitki noznej, mimo uwag km P, co do stanu technicznego
stadionu przy Al. Unii Lubelskiej 2 i braku jednoznacznej opinii km P w sprawie stadionu przy Al. Pitsudskiego
138/140. W ocenie UMt, uwagi Policji wskazywaty na koniecznos¢ wykonania przez organizatora biezqcych prac
konserwacyjnych i remontowych na stadionie przy Al. Unii Lubelskiej, po ustgpieniu niekorzystnych warunkdéw
atmosferycznych, co dla organu orzekajqgcego nie stanowito podstaw do wydania zakazu przeprowadzenia
cyklu imprez. W opinii KMP w sprawie stadionu przy Al. Pitsudskiego 138/140 stwierdzono m.in., ze podczas
przeprowadzonej w dniu 5 lutego 2010 roku lustracji nie dokonano oceny stanu technicznego obiektu,
w szczegdlnosci siedzisk, betonowego podtoza trybun i schodéw oraz ogrodzen z uwagi na zalegajqgcq na terenie
catego stadionu grubqg warstwe (okoto 40 cm) sniegu.

Burmistrz Miasta towicza wyrazit zgode na przeprowadzenie meczdw pitki noznej, pomimo tego, iz Komenda
Powiatowa Policji w towiczu w wydanej opinii stwierdzita, Ze stadion Klubu Sportowego ,Pelikan” nie spetnia
wymogdw okreslonych w obowiqzujqcych przepisach, a w szczegdélnosci nie posiada zaplecza parkingowego,
azainstalowane na nim kamery do monitoringu nie posiadajq parametréw wymaganych przepisami rozporzqdzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 10 stycznia 2011 r. w sprawie sposobu utrwalenia przebiegu
imprezy masowej9. Burmistrz uzasadnit wydanie pozytywnej decyzji tym, ze mecze pitki noznej zabezpieczone
byty przez stuzby porzqgdkowe, medyczne i przeciwpozarowe. Zastrzezenia, co do stanu technicznego tego obiektu
omawiane byty z zainteresowanymi, a stadion od dawna wymaga poniesienia duzych naktadéw finansowych.
Wydanie decyzji nastqpito ze wzgledu na interes spoteczny mieszkaricow miasta towicza, gdyz brak pozytywnej decyzji
mdgtby spowodowac negatywne zachowania kibicéw oraz niemoznosc rozgrywania meczdw, a w konsekwencji
spadek KS , Pelikan” do nizszej grupy rozgrywek.

Zdaniem NIK, nie mozna podzieli¢ tego toku rozumowania. Braki w zapleczu parkingowym oraz
zastosowanie niewfasciwych kamer monitoringu majg bowiem istotny wptyw na zapewnienie
bezpieczenstwa uczestnikdw meczu pitkarskiego, natomiast ochrona zycia i zdrowia ludzi powinna
by¢ priorytetowym interesem spotecznym.

W dwoch przypadkach urzad miasta nierzetelnie weryfikowat dokumenty dotaczone do wniosku
i wydat zezwolenia na przeprowadzenie meczéw pitki noznej, pomimo dofaczenia przez organizatora
do wnioskéw opinii wtasciwych organoéw, ktére nie spetniaty wymogdéw okreslonych w art. 25 ust. 4
u.b.i.m., poniewaz byty niewazne (wydane wczeséniej niz 6 miesiecy od dnia ich zataczenia).
I tak, RTS Widzew SA do wniosku z 4 sierpnia 2011 r. zatqczyt kserokopie opinii: km PSPz 19.01.2011 r., Paristwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego z 18 stycznia 2011 r., Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Medycyna
Sportowa , Twoje Zdrowie” z 27 stycznia 2011 r. Zdaniem NIK, opinie te nie mogty by¢ podstawq do wydania
stosownych decyzji, gdyz utracity waznos¢ z uptywem 6 miesiecy od daty ich wydania. Ponadto klub przedtozyt
opinie KMP z 22 lipca 2011 r., wydanq w zwiqzku z wnioskiem z 28 czerwca 2011 r., bez przeprowadzenia lustracji
stadionu po terminie ztozenia wniosku, wymaganej przepisami art. 28 ust. 1 u.b.i.m.. Do wniosku z dnia 4 sierpnia
2009 r. o wydanie decyzji zezwalajqcej na przeprowadzenie meczdw pitki noznej w okresie od 14 sierpnia 2009 r.
do 12 grudnia 2009 r. zatqczyt nie potwierdzonq za zgodnos¢ kserokopie opinii km PSP z 6 lutego 2009 r., opiniujgcq
pozytywnie mecze w catym sezonie 2009 .

8  DzU.nr54, poz. 323.
9  Dz.U.Nr 16, poz. 73.
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Skontrolowane urzedy miast dokonywaty oceny zgodnosci przebiegu imprezy masowe;j
o podwyzszonym ryzyku z warunkami okreslonymi w zezwoleniu, a Urzad Miasta todzi kontrolowat
zgodnos¢ przebiegu wszystkich 88 imprez (art. 31 ust. 1 ust. 2 u.b.i.m.). W przypadku dwoch urzedéw

miast, w ocenie NIK, dziatania oceniajacych przebieg imprez byty razaco nierzetelne.

W UMt omawiane kontrole prowadzone byty przez straznikéw Strazy Miejskiej w odzi, upowaznionych do tego przez
Prezydenta Miasta. Sporzqdzane przez nich protokoty, stwierdzajgce zgodnos¢ przebiegu meczu z zezwoleniem,
zawieraty jedynie ogdinq liczbe stuzb organizatora, bez okreslenia liczebnosci stuzb porzqdkowych i informacyjnych,
prawidtowosci ich oznakowania i rozlokowania. Sprawdzenie utrwalania imprezy masowej przy pomocy urzqdzeri
rejestrujgcych obraz i dzwiek sprowadzato sie jedynie do stwierdzenia tego faktu, bez podania blizszych danych,
co do ich ilosci, rodzaju i prawidtowosci rozmieszczenia tych urzqdzen. Protokoty nie zawieraty takze spostrzezen
o prawidtowosci oznaczenia drég dojscia, drég ewakuacyjnych, ilosci pojazdéw stuzb ratowniczych.

Powyzsze protokoty nie zawieraty informacji o faktycznym przebiegu niektdrych meczdéw pitki noznej. | tak,
w protokole kontroli meczu pitki noznej z 7 marca 2010 ., rozegranego na stadionie tKS, straznicy stwierdzili zgodny
z zezwoleniem przebieg imprezy, odnotowujqc w uwagach jedynie wielokrotne odpalenie Srodkéw pirotechnicznych,
ale bez wptywu na przebieg meczu. Natomiast Wydziat Dyscypliny Polskiego Zwiqzku Pitki Noznej (PZPN), w zwigzku
z przebiegiem tego meczu, natozyt na organizatora kare zakazu rozegrania jednego meczu z udziatem publicznosci
na catym stadionie, a Wojewoda t6dzki, wydajqc 11 czerwca 2010 r. decyzje o zakazie przeprowadzenia imprezy
masowej z udziatem publicznosci w pierwszym rozgrywanym meczu rundy jesiennej 2010/2011, wskazat na
liczne nieprawidtowosci przy jego organizacji. Dotyczyto to braku wymaganej liczebnosci stuzb porzqgdkowych
iinformacyjnych, wejscia na stadion oséb z nakazem powstrzymywania sie od przebywania na meczach oraz braku
reakdji stuzb porzqdkowych na zdarzenia na stadionie.

W protokole kontroli meczu, rozegranego na stadionie Widzewa 22 maja 2010 r., straznicy Strazy Miejskiej nie

odnotowali Zzadnych uwag, a Wydziat Dyscypliny PZPN na skutek stwierdzonych zaktdcen jego przebiegu natozyt
na organizatora zakaz rozgrywania 1 meczu z udziatem publicznosci na czesci stadionu (2 sektory).

Pracownicy Urzedu Miasta towicza, dokonujqc oceny zgodnosci przebiegu imprezy masowej o podwyzszonym
ryzyku, z warunkami okreslonymi w decyzji zezwalajqcej - wskazywali, ze imprezy te byty przeprowadzane zgodnie
zwnioskami organizatora i warunkami okreslonymi w decyzji. Kontrola NIK wykazata natomiast, iz podczas 2 imprez
miaty miejsca incydenty opisane przez Policje jako naruszenia przepiséw ustawy o bezpieczeristwie imprez masowych.
Na przyktad w protokole z kontroli meczu rozegranego w dniu 10 kwietnia 2011 r. pomiedzy KS Pelikan a Motorem
Lublin, nie odnotowano zadnego takiego zdarzenia, a Policja zatrzymata w trakcie trwania meczu dwéch kibicéw
w zwiqzku z popetnieniem wykroczenia z art. 55 ustawy o bezpieczeristwie imprez masowych.

Tym niemniej za dobrg praktyke nalezy uzna¢ organizowanie spotkan przedstawicieli organéw
wydajacych zezwolenia z przedstawicielami Policji, Panstwowej Strazy Pozarnej i Strazy Miejskiej oraz

innych stuzb w celu omawiania na nich zagadnien dotyczacych bezpieczenstwa imprez masowych.
I'tak np. w Urzedzie Miasta todzi co tydzier organizowano spotkania na ktérych omawiane byty imprezy zgtoszone
do Wydziatu Zarzqdzania Kryzysowego i Bezpieczeristwa. W spotkaniach tych uczestniczyli przedstawiciele Delegatur
UML (obecnie Centréw Obstugi Mieszkaricw), Komendy Miejskiej Policji, Komendy Miejskiej Paristwowej Strazy
Pozarnej, Strazy Miejskiej, a niekiedy réwniez Zarzqdu Drdg i Transportu, tddzkiej Spotki Infrastrukturalnej, Biura
Promodiji, Turystyki i Wspdfpracy z Zagranicq UME, Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji, Powiatowej Stacji Sanitarno
- Epidemiologicznej.

3.2.2 Realizacja przez Policje zadan zwigzanych z bezpieczehstwem imprez masowych

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Policji dotyczace wykonywania zadan
objetych kontrolg w zwigzku z imprezami masowymi, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci
i uchybien. Naruszenia przepiséw u.b.i.m. stwierdzono w dwéch komendach powiatowych Policji,
tj. w Zgierzu, Betchatowie oraz w Komendzie Miejskiej Policji w todzi. W tych jednostkach opinie
o niezbednej wielkosci sit i sSrodkéw potrzebnych do zabezpieczenia imprezy masowej, zastrzezeniach
do stanu technicznego obiektu (terenu) oraz o przewidywanych zagrozeniach - wydano organizatorom
po terminie wynikajacym z art. 25 ust. 3 u.b.i.m., tj. 14 dni od dnia otrzymania wniosku o ich wydanie.
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Ponadto w Komendzie Powiatowej Policji w Betchatowie, w 2 przypadkach (na 24) wydanie opinii
nie byto poprzedzone lustracja obiektu (art. 28 ust.1 u.b.i.m.).

Komenda Wojewodzka Policji w Lodzi

Zdaniem NIK, w Komendzie Wojewddzkiej Policji w Lodzi rzetelnie gromadzono i przetwarzano

informacje o imprezach masowych. Komenda posiada — stosownie do wymogéw art. 36 i 40 u.b.i.m.—
dostep do Krajowego Systemu Informacyjnego Policji (,KSIP”) w modutach: Policyjny Rejestr Imprez
Masowych (PRIM) oraz Osoba. Gromadzona w nich baza danych prowadzona byta w sposéb rzetelny,
a podmioty zobowigzane (jednostki podlegte KWP w todzi) przekazywaty terminowo wymagane
informacje. Poza danymi w wersji elektronicznej (w PRIM), gromadzona jest — w wymagany przepisami
wewnetrznymi Policji sposéb — dokumentacja w teczkach zagadnieniowych pn. ,Zabezpieczenie
bezpieczenstwa i porzadku publicznego podczas imprez, uroczystosci, imprez masowych, zgromadzen
publicznych oraz tras przejazdu oséb podlegajagcych ochronieiinne”.
Uprawnienia dostepu do zbioru danych dotyczacego bezpieczenstwa imprez masowych nadawane
byty zgodnie z zasadami okre$lonymi w Decyzji Nr 167 Komendanta Gtéwnego Policji zdnia 19 marca
2008 r. w sprawie funkcjonowania zestawu centralnych zbioréw informacji tworzacych Krajowy
System Informacyjny Policji’>. Nadano je 46 osobom, z tego 7 — tylko do modyfikacji, za$ 39 oséb
posiadato réwniez uprawnienia do usuwania danych z systemu. Stwierdzono, iz czynnosci w zakresie
wprowadzania, modyfikacji, czy usuwania danych - wykonywane byty przez osoby uprawnione.

W ocenie NIK, Policja zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 42-45 u.b.i.m., udostepniata
odpowiedzi z obszaru bezpieczenstwa imprez masowych. Terminowo i rzetelnie rejestrowano
zapytania uprawnionych podmiotéw. Niezwtocznie, w wymaganym zakresie i zzachowaniem zasad
rzetelnosci oraz bezpieczenstwa przekazywano informacje zainteresowanym, (odpowiednio w 2009 .
- 5 informacji, w 2010 r. - 9, aw 2011 r. — 10). Adresatami omawianych informacji byty gtéwnie:
Biuro Ochrony Rzadu, organy administracji publicznej, kluby sportowe. Uprawnieni przedstawiciele
Komendy przekazujac dane osobowe z tego zakresu na kartach odpowiedzi, stosowali srodki
techniczne i organizacyjne, zgodne z ustawg z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych",
zapewniajgc ochrone przetwarzanych danych osobowych. Ponadto, jednostki organizacyjne Policji
przekazywaty do KWP w todzi informacje dodatkowe, zwigzane z organizowaniem imprez.

Opracowano i wdrozono do stosowania,Zasady postepowania dotyczace zabezpieczen realizowanych
w zwigzku z imprezami odbywajgcymi sie na terenie wojewddztwa tédzkiego, a takze w zwigzku
z przejazdami ich uczestnikow™. Komendant Wojewdédzki ustalit w tym dokumencie m.in. zasady
uruchamiania oddziatéw prewencji i przydzielania ich komendom miejskim (powiatowym) Policji
do zabezpieczania imprez masowych. Decyzjg z dnia 16 grudnia 2006 r.”> Komendant uszczegotowit
takze zasady uzycia Oddziatu Prewencji Policji, sposobu petnienia w nim stuzby i kontroli wykonania
zadan. Przyjetych zasad przestrzegano w biezacej dziatalnosci (np. przy opracowywaniu planéw

10 Dz Urz. KGP z 2008 Nr 10, poz. 57 ze zm.

" Dz.U.z2002r. Nr 101, poz. 926.

2 Pismo WS-0-111-513/8/2011, zatwierdzone przez Komendanta Wojewddzkiego Policji z data 25.02.2011 r. Poprzednie
»Zasady..."zawarte byty w pismie WS-0-111-513/14/2010 z dnia 22 marca 2010 r. i ustalaty analogiczny tryb postepowania;
W poprzednich latach obowigzywaty m.in. procedury postepowania policji podczas zabezpieczania imprez masowych,
zgromadzen, manifestacji oraz innych wystapien o charakterze masowym, i inne (np. Zarzadzenia: 213 KGP z dnia
28 lutego 2007 r., 982 KGP z 21 wrzes$nia 20007 r.).

13 W sprawie kierowania do stuzby na rzecz komend powiatowych (miejskich) Policji wojewddztwa tédzkiego i wydziatéw
KWP w todzi policjantéw Oddziatu Prewencji Policji w Lodzi.
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przedsiewzie¢, wyznaczeniu dowddcy operacji, upowaznianiu wtasciwych funkcjonariuszy
do podejmowania decyzji o stosowaniu $srodkéw przymusu bezposredniego). Opracowywano takze
plan dziatan zespotéw operacyjnych Komend, a w planach przedsiewzie¢, wyznaczano podlegtym
jednostkom i komérkom zadania; ustalano takze procedury i sposéb postepowania dyzurnego
KWP w todzi.

Na terenie wojewddztwa tédzkiego funkcjonuje Wojewoddzki Punkt Kontaktowy ds. Imprez
Masowych (,WPK”"), powotany i dziatajacy zgodnie z trescig zarzadzenia Nr 982 KGP z dnia 21 wrzesnia
2007 r. oraz decyzji Nr 533/2007 KWP w todzi z dnia 3 grudnia 2007 r. w sprawie utworzenia Zespotow
ds. Kibicow w jednostkach podlegtych Komendantowi Wojewddzkiemu Policji w todzi.

W ramach Wydziatu Kryminalnego KWP w todzi funkcjonuje takze Sekcja Zwalczania Przestepczosci
Pseudokibicow Wydziatu Kryminalnego KWP w todzi, wykonujac przydzielone jej zadania przy
zabezpieczeniu imprez masowych.

KWP rzetelnie nadzorowata zabezpieczanie imprez masowych. Zadania w tym zakresie przypisano
Sztabowi KWP w todzi. Wykonujac zadania nadzorcze, pracownicy Komendy dokumentowali je m.in.
w dziennikach patroli oficerskich, czy tez w sporzadzanych notatkach stuzbowych (w tym dotyczacych
lustracji obiektéw, przeprowadzanych z udziatem jednostki zabezpieczajacej). Sposéb zabezpieczenia
imprez masowych kontrolowany byt przez pracownikéw Sztabu na biezaco, jak réwniez poprzez
analize sprawozdan sporzadzanych po ich zakorczeniu i monitorowanie przez dyzurnego KWP w todzi
zdarzen w trakcie jej trwania.

W kontrolowanym okresie zmniejszyty sie koszty zabezpieczania przez Policje imprez masowych
na terenie wojewodztwa tédzkiego. Ksztattowaty sie one na poziomie 3.278 tys. zt w 2009 r.,
2562,2 tys. ztw 2010r.i 2.333 tys. zt w 2011 r. Najwiecej kosztow generowato zabezpieczenie imprez
sportowych, w tym przejazdy kibicow, tj.: od 61% w 2009 r., 77,5% w 2010 r. do 73,4% w 2011 r.

Poniesione straty w mieniu Policji, w zwigzku z zabezpieczaniem imprez masowych, wynosity
4.552 zt w 2009 r., 25.740 zt w 2010 r. W 2011 r. nie wykazano strat w mieniu Policji. Analiza
postepowania przy likwidacji szkdd z tego zakresu oraz postepowania regresowego w stosunku
do ustalonego sprawcy wykazata, ze byto ono zgodne z zasadami wynikajacymi z decyzji Komendanta
Wojewddzkiego Policji z dnia 20 czerwca 2008 r."
Nie wystepowano natomiast w badanym okresie do organizatoréw — stosownie do art. 52 u.b.i.m.—
o rekompensaty szkdd, obejmujgce rownowartosc zniszczonego lub uszkodzonego mienia, ktére
poniosta Policja, bowiem powstaty one poza miejscem i czasem trwaniem imprezy masowej. Brak
byto zatem podstaw do podejmowania takich decyzji. Ustalono, ze z ww. kwot strat odzyskano
(na podstawie wyroku sgdu) 400 zt nawigzki od sprawcy.

Komenda Miejska Policji w Lodzi i Komendy Powiatowe Polic;ji

W ocenie NIK, wydane przez kontrolowane Komendy opinie o niezbednej wielkosci sit i sSrodkdéw
potrzebnych do zabezpieczenia imprezy masowej, zastrzezeniach do stanu technicznego obiektu
(terenu) oraz o przewidywanych zagrozeniach sporzadzone zostaty rzetelnie. Byly one opracowywane
na podstawie dokumentacji ztozonej przez organizatora, sporzadzonej przez Policje analizy ryzyka

4 Decyzja Komendanta Wojewddzkiego Policji w todzi Nr 155/2008 w sprawie przeprowadzania postepowan szkodowych
w mieniu resortu spraw wewnetrznych i administracji w komaérkach organizacyjnych KWP w todzi, jednostkach podlegtych
Komendantowi Wojewddzkiemu Policji w Lodzi, komendach powiatowych/miejskich wojewddztwa tédzkiego oraz KGP
znajdujacych sie na terenie dziatania KWP w todzi.
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imprezy oraz po przeprowadzeniu - zgodnie z wymogami okreslonymi w Zarzadzeniu Nr 982 z dnia
21 wrzes$nia 2007 r. Komendanta Gtéwnego Policji w sprawie zasad organizacji i trybu wykonywania
przez Policje zadan zwigzanych z rozpoznaniem, zapobieganiem, zwalczaniem przestepstw
i wykroczen popetnianych w zwigzku z imprezami sportowymi oraz gromadzenia i przetwarzania
informacji dotyczacej bezpieczenstwa masowych imprez sportowych.” - lustracji obiektu. Jednak
w 27 przypadkach (na 99 skontrolowanych) przedmiotowe opinie zostaty wydane w terminie
dtuzszym niz 14 dni od dnia otrzymania wniosku, tj. po terminie okre$lonym w art. 25 ust. 3 u.b.i.m.

Np. W KPP w Betfchatowie 5 opinii (na 24) sporzgdzono po terminie, 14 dni od otrzymania wniosku o ich wydanie
(2-18dni, 2-19dni, 1-22 dni).

Przekroczenie terminu spowodowane byto m.in. koniecznosciq uzupetnienia przez organizatora wymaganych
dokumentow. NIK zwrdcita uwage na fakt, Ze wczesniej przyjeto wnioski nie zawierajgce wymaganych informacgji.
Ustalono bowiem, ze do ponad pofowy wnioskéw nie zatqczono informacji o sposobie udostepnienia regulaminu
imprezy lub regulaminu obiektu uczestnikom imprezy, w 10 wnioskach nie okreslono warunkdw fqcznosci pomiedzy
podmiotami biorqcymi udziat w zabezpieczeniu imprezy, w 15 brakowato instrukcji postepowania w przypadku
powstania pozaru lub innego miejscowego zagrozenia w miejscu i w czasie imprezy masowej oraz informacji
o zainstalowanych urzqgdzeniach rejestrujgcych obraz i dZzwiek, a w 16 nie zamieszczono informacji o osobie
wyznaczonej na kierownika do spraw bezpieczeristwa.

KPP w Befchatowie nie w petni wywiazywata sie rowniez z natozonych na nig przez u.b.i.m. obowigzkéw

w zakresie przeprowadzenia lustracji obiektu przed wydaniem opinii oraz sporzagdzeniem analizy

ryzyka.
W 2 przypadkach (na 24) wydanie opinii przez KPP w Betchatowie nie byto poprzedzone lustracjq obiektu (art. 28
ust. 1u.b.i.m.), aw 19 przypadkach brak byto pisemnego potwierdzenia przeprowadzonej analizy ryzyka o ktérym
mowa w art. 28 ust. 2 ustawy. W tej sprawie Komendant Powiatowy wyjasnit, ze analizy ryzyka sq sporzqdzane przez
komorki operacyjne i m.in. z tego wzgledu nie znajdujq sie w dokumentacji sztabowej imprez masowych, a ponadto,
ze ,analiza ryzyka jest elementem biurokratyczno — formalnym nie odnoszqcym sie do rzeczywistego i realnego
zagrozenia zwigzanego z konkretnq imprezq”. NIK nie podzielita poglqdu przedstawionego przez Komendanta z uwagi
na to, ze art. 28 ust. 2 u.b.i.m. na wtasciwego miejscowo komendanta Policji natozyt obowiqgzek kazdorazowego
sporzqdzania analizy ryzyka, okreslajqcej przewidywane zagroZenia bezpieczeristwa i porzqdku publicznego mogqce
wystgpic w zwiqzku z imprezqg masowq.

W ocenie NIK, pozostate skontrolowane Komendy Powiatowe Policji i Komenda Miejska Policji w Lodzi
rzetelnie wywigzywaty sie, z natozonych na nie obowiazkéw zabezpieczenia imprez masowych.

I tak, wtowiczu przed kazdq planowanq imprezq masowq KPP sporzqdzata analize ryzyka oraz plany zabezpieczenia
imprezy. Analizy ryzyka okreslaty przewidywane zagroZzenia bezpieczeristwa i porzqdku publicznego, mogqce wystqgpic
w zwiqzku z takq imprezq. Powyzsze analizy sporzqdzano po wszechstronnym rozpoznaniu zagrozen, zwtaszcza
dotyczqcych meczéw pitki noznej podwyzszonego ryzyka. W celu pozyskania informacji o zamiarach kibicéw,
Komenda podejmowata réznorodne dziatania operacyjne. Sporzqdzane na tej podstawie plany zabezpieczenia
okreslaty m.in. sity i srodki przydzielone do zabezpieczenia imprezy, ich zadania, dowddce zabezpieczenia
i poszczegdblnych podpodziatéw, Srodki tqcznosci oraz przewidywane warianty dziatan.

W podejmowanych decyzjach w sprawach przeprowadzenia akcji lub operacji policyjnej16 zabezpieczenia porzqdku
publicznego na terenie todzi, Komendant Miejski Policji wyznaczat dowddcdw akcji, bqdz dowddcow operadji.
Stosownie do zidentyfikowanych przewidywanych zagrozen, w sporzqdzanej przez Policje analizie ryzyka, przed kazdg
imprezg masowq opracowywane byty plany jej zabezpieczenia. Plany te zawieraty wszystkie elementy okreslone

15 Dz. Urz. Komendy Gtéwnej Policji z 2007 r., Nr 17, poz. 129.

6 Operacja policyjna — zdarzenie obejmujgce swoim zasiegiem obszar wiecej niz jednej podlegtej jednostki Policji,
w warunkach narastania potrzeb wsparcia sit i Srodkéw niebedacych w jego dyspozycji oraz zaplecza logistycznego spoza
potencjatu wiasciwej komendy Policji. Akcja policyjna — w przypadku, gdy nie jest mozliwe podjecie skutecznej interwenc;ji
przy uzyciu dostepnych sit i Srodkéw w rejonie zdarzenia (wg zarzadzenia Nr 213 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia
28 lutego 2007 r.).
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w zarzqdzeniu Nr 213 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 28 lutego 2007 r. w sprawie metod i form przygotowania
i realizacji zadan Policji w przypadkach zagrozenia zycia i zdrowia ludzi lub ich mienia albo bezpieczeristwa i porzqdku
publicznego”, tj. przewidywane zagroZeniag, sity i Srodki, organizacje (dowodzenie, wspétdziatania, zadania), warianty
dziatan, rodzaj i zakres uzycia srodkéw przymusu oraz organizacje fqcznosci. Ponadto w przypadku meczéw pitki
noznej opracowano réwniez koncepcje realizacji akcji/operacji zapewnienia tadu i porzqdku publicznego na
terenie miasta w zwiqzku z imprezq masowq, zawierajqce wszystkie elementy wymagane w § 8 pkt 2 zarzqdzenia
nr 213. W ramach plandw dziatania opracowano m.in. plany zabezpieczenia: ruchu drogowego, prewencyjnego,
operacyjnego oraz dochodzeniowo - sledczego.

Wszystkie wytypowane do kontroli imprezy masowe zabezpieczane byty przez funkcjonariuszy
Policji w trybie operacji policyjnej (np. mecz derbowy pomiedzy tKS t6dz - Widzew tédz, mecz
Widzew £6dz- Motor Lublin, mecz Widzew £6dz- GKS Betchatéw) lub w trybie akgcji policyjnej. Przy
zabezpieczaniu tych imprez wykorzystane zostaty sity i srodki z r6znych jednostek Policji wojewddztwa
tédzkiego i spoza terenu wojewddztwa, w tacznej liczbie 3.119 funkcjonariuszy i 931 radiowozéw.
Wielkosc sit i srodkoéw policyjnych wtasnych oraz sit i sSrodkéw wsparcia okreslona zostata w Planie
Dziatania Dowddcy Akcji/Operadiji.

Np. podczas zabezpieczania imprez masowych na terenie todzi nie stwierdzono naruszeri porzqdku publicznego.
Wyjqtek stanowit tu mecz pomiedzy druzynamitKS t 6dz - Widzew t6dZ, podczas ktérego miato miejsce pie¢ zdarzeri
z udziatem kibicodw obu druzyn, wobec ktdrych Policja podjeta czynnosci przywracajqce tad i porzqdek prawny na
terenie miasta. Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze dokumenty planistyczne sporzqdzone przez Policje uwzgledniaty
mozliwos¢ wystqgpienia tego typu incydentow.
W okresie od 1 sierpnia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. w wyniku zabezpieczeri imprez masowych Komenda poniosta
straty materialne w tqcznej wysokosci 30.292 zt, w tym 4.552 ztw 2009 r. | 25.740 ztw 2010 r. W 2011 r. (do 1 listopada)
nie odnotowano strat w mieniu policyjnym. Szkody poniesione zostaty podczas zabezpieczania meczu derbowego,
ktéry odbyt sie w dniu 7 marca 2010 r., meczu Widzew - Legia Warszawa, rozgrywanego w dniu 15 paZdziernika
2010r. oraz podczas meczu Widzew - tKS, ktoéry odbyt sie w dniu 14 sierpnia 2009, a koszty zabezpieczenia imprez
masowych wyniosty tqcznie 3.091.176 zt.

W KPP w Zgierzu, w kontrolowanym okresie wystqpit jeden przypadek uruchomienia sit policyjnych zabezpieczajqgcych
mecz pitki noznej. W dniu 22 maja 2010 r. przed meczem pitkarskim pomiedzy druzynami ,Sokét - Aleksandréw
tédzki”, a ,Resoviq - Rzeszow” - kibice, po zajeciu miejsc na trybunach, zaczeli kierowa¢ w strone policji wulgarne
i agresywne stowa, po czym rozpoczeli obrzucanie policjantéw réznymi przedmiotami. Wobec nieskutecznosci dziatari
wtasnych stuzb porzqdkowych, organizator imprezy poprosit pisemnie o podjecie natychmiastowej interwencji.
Dziatanie Policji byto skuteczne. Nie odnotowano obrazer 0s6b cywilnych lub policjantéw oraz strat w mieniu.

W KPP w towiczu w analogicznym okresie wystqpit jeden przypadek uruchomienia sit policyjnych zabezpieczajqcych
mecz pitki noznej oraz jedna interwencja zwiqzana z meczem. W obu przypadkach dziatania sit zabezpieczajqcych
byty skuteczne. W dniu 27 marca 2011 r. przed meczem Klubu ,Pelikan” z ,Resoviq” Rzeszéw, kibice przyjezdni nie
weszli do sektora przeznaczonego dla nich, lecz zajeli trybune wytqczonq z uzytkowania. Wobec nieskutecznosci
dziatan wtasnych stuzb porzqdkowych, Klub , Pelikan” poprosit pisemnie o podjecie natychmiastowej interwencji.
Policja skutecznie rozdzielita kibicéw. Nie odnotowano obrazeri 0séb cywilnych lub policjantéw oraz strat w mieniu.

W dniu 10 kwietnia 2011 r. podczas meczu Klubu ,Pelikan” z,,Motorem Lublin” dwu nietrzezwych kibicéw przyjezdnych
nie podporzqgdkowato sie poleceniom policjantéw zabezpieczajqcych impreze. Kibice ci zostali zatrzymani i ukarani
przez Sqd Rejonowy w towiczu w trybie przyspieszonym.

W komendach powiatowych Policji i w Komendzie Miejskiej Policji w todzi informacje
dotyczace bezpieczenstwa imprez masowych gromadzono i przetwarzano w formie elektronicznej
w Policyjnym Rejestrze Imprez Masowych (zwanym dalej PRIM), zgodnie z zasadami okre$lonymi
w Zarzadzeniu Nr 1100 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 13 grudnia 2006 r. w sprawie zasad
prowadzenia Policyjnego Rejestru Imprez Masowych®. Tryb ubiegania sie o nadanie lub odebranie

7" Dz. Urz. Komendy Gtéwnej Policji z 2007 r., Nr 5, poz. 49.
18 Dz. Urz. Komendy Gtéwnej Policji z 2007 r., Nr 13, poz. 99.
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uprawnien dostepu do PRIM byt zgodny z § 7 Decyzji Nr 167 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia
19 marca 2008 r. w sprawie funkcjonowania zestawu centralnych zbioréw informacji tworzacych
Krajowy System Informacji Policji®. W wyniku ogledzin bazy PRIM ustalono, iz system ten zawierat
kategorie danych okreslone w art. 40 u.b.i.m.

W KMP w todzi analiza dokumentacji trzech imprez masowych wykazata, iz zaewidencjonowane
w systemie dane byty zgodne z dokumentami zrédtowymi stanowigcymi podstawe ich wpisow.
NIK zauwaza jednak, ze przy mozliwej modyfikacji danych wprowadzonych uprzednio do systemu
(m.in. w zakresie realizacji zabezpieczenia imprezy) brak byto mozliwosci sprawdzenia, kto dokonat
modyfikacji, jakich dokonano zmian i z jakg data. Ponadto system nie pozwalat na stwierdzenie, czy
wszystkie dane, ktére powinny zosta¢ wpisane, zostaty umieszczone w PRIM nie pdzniej niz w ciagu
trzech dni od daty wystapienia zdarzenia (wg § 8 powotanego zarzadzenia nr 1100). NIK zauwaza
jednak, iz KMP nie jest administratorem systemu, odpowiada jedynie za jakos¢, terminowos¢
i aktualnos¢ danych wprowadzonych do PRIM.

VI Komisariat Policji w Lodzi

Wykonywanie zadan w zakresie zabezpieczania imprez masowych przez funkcjonariuszy
VI Komisariatu Policji w todzi, w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, byto zgodne z obowigzujacymi
procedurami oraz rzetelne.
Analiza dokumentacji 15 wytypowanych do badania imprez masowych wykazata, iz w zabezpieczeniu
- w trybie akgji, badZ operacji policyjnej — oSmiu imprez masowych brato udziat 87 funkcjonariuszy
i 26 radiowozoéw Komisariatu. Kierowanie sit i srodkéw VI KP do tych zadan odbywato sie na podstawie
polecen Komendanta Miejskiego Policji w todzi, zawartych w decyzjach wydawanych w zwigzku
z zabezpieczeniem imprez masowych, uszczegétowionych nastepnie w koncepcjach realizacji
akcji/operacji zapewnienia fadu i porzadku publicznego na terenie miasta oraz w planach dziatania
zabezpieczenia imprezy masowej. Liczba skierowanych do zabezpieczenia sit i Srodkéw policyjnych
Komisariatu byta réwna liczbie sit i sSrodkéw okreslonych w dokumentacji planistycznej, zgodnej
z zatacznikiem nr 3 do zarzadzenia nr 213 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 28 lutego 2007 r.
w sprawie metod i form przygotowania i realizacji zadan Policji w przypadkach zagrozenia zycia
i zdrowia ludzi lub ich mienia albo bezpieczenstwa i porzagdku publicznego®.

W ocenie NIK, Komisariat wywigzywat sie z obowigzkéw natozonych przepisami u.b.i.m. w zakresie
gromadzenia i przetwarzania informacji dotyczacych bezpieczenstwa imprez masowych. W okresie
objetym kontrolg, informacje dotyczace oséb, wobec ktérych orzeczony zostat Srodek karny w postaci
zakazu wstepu na impreze masowg, gromadzono i przetwarzano — na podstawie uprawnien nadanych
przez Komende Gtéwna Policji — w formie elektronicznej w Krajowym Systemie Informacyjnym Policji
(KSIP), zgodnie z Zarzagdzeniem Komendanta Gtéwnego Policji Nr 1100 z dnia 13 grudnia 2006 r.
w sprawie zasad prowadzenia Policyjnego Rejestru Imprez Masowych?®. Zadania w zakresie rejestracji
0s0b z orzeczonym srodkiem karnym wykonywane byty przez pracownika cywilnego Zespotu
Informatyki VI KP, posiadajacego petny dostep do bazy danych (tj. w zakresie odczytu, wprowadzania,
modyfikacji oraz usuwania danych).

19 Patrz przypis 8.
20 Dz. Urz.KGP z 2007 ., Nr 5, poz. 49.
21 Patrz przypis 15.
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Kontrola NIK wykazata, iz funkcjonariusze VI KP realizowali czynnosci zwigzane z zakazem
stadionowym i obowigzkiem stawiennictwa w Komisariacie oséb objetych tym zakazem, okreslone
w Decyzji Nr 240/2009 Komendanta Miejskiego Policji w £odzi z dnia 1 pazdziernika 2009 r. (ze zm.)*.
W szczegolnosci funkcjonariusze ci zaktadali i prowadzili karty ewidencji stawiennictwa osoby ukaranej
lub skazanej, wobec ktérej orzeczono srodek karny w postaci zakazu wstepu na impreze masowa,
zawiadamiali sady oraz odpowiednie Wydziaty Komisariatu i Komendy Miejskiej Policji w todzi (KMP)
o niestawieniu sie takich oséb, a takze przekazywali osobie ukaranej lub skazanej pisemne informacje
wskazujgce adres miejsca stawiennictwa. Prowadzone w Komisariacie karty ewidencji stawiennictwa
byty zgodne ze wzorem okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 3 sierpnia 2009 r. w sprawie sposobu wykonywania obowigzku osobistego stawiennictwa
w jednostce organizacyjnej Policji lub w miejscu okreslonym przez wtasciwego komendanta Policji
w czasie trwania imprezy masowej*. Niemniej jednak NIK zwraca uwage, iz funkcjonariusze — w dwéch
przypadkach (na 10) nie poinformowali wiasciwego sadu, a w jednym przypadku wtasciwego wydziatu
Komisariatu o niestawieniu sie kibica do VI KP w dniu rozgrywania meczu pitki noznej. Ponadto
w 6 przypadkach, w karcie ewidencji stawiennictwa nie zostat odnotowany fakt nieobecnosci
takiej osoby w VI KP. Powyzsze uchybienia Zastepca Komendanta VI KP wyjasnit, ze wynikaty
m.in. z niedopatrzenia wyznaczonego do tych zadan pracownika Komisariatu.

3.2.3 Realizacja zadan przez komendy powiatowe Panstwowej Strazy Pozarnej

NIK ocenita pozytywnie dziatania Panstwowej Strazy Pozarnej, pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci i uchybien. W komendach stwierdzono nieprawidtowosci i uchybienia zwigzane
gtéwnie z nieterminowym sktadaniem przez organizatoréw imprez masowych wnioskéw o wydanie
opinii o niezbednej wielkosci sit i srodkéw potrzebnych do zabezpieczenia imprezy masowej,
zastrzezeniach do stanu technicznego obiektu (terenu) oraz o przewidywanych zagrozeniach.
| tak, przyjmowano whnioski, pomimo tego, ze w zatgczonych do nich dokumentach brak byto
wymaganych danych lub byty odstepstwa od obowiazujacych przepiséw, opinie wydawane byty
bez przeprowadzenia lustracji obiektéw, opinie nie zawieraty wskazania wielkosci sit i sSrodkéw
niezbednych do zabezpieczenia imprezy, a takze nie dotrzymywano ustawowego terminu wydania
opinii.

W 20 przypadkach (na 272 wnioski) organizatorzy nie dotrzymali, okreslonego w art. 25 ust. 1
u.b.i.m., obowigzku ztozenia wniosku na co najmniej 30 dni przed planowanym terminem rozpoczecia
imprezy. Wystapity nawet przypadki ztozenia wniosku na 4 i 6 dni przed planowanym terminem
rozpoczecia imprezy masowej. Zdaniem NIK, rozpatrywanie wnioskow wptywajacych w zbyt krétkim
czasie przed planowang data rozpoczecia imprezy stwarza niebezpieczenstwo, ze analiza tych
whnioskow i zatgczonych do nich dokumentéw nie bedzie wyczerpujaca.

22 Decyzja w sprawie upowaznienia Komendantéw Komisariatow i Zastepcéw Komendantéw Komisariatéw Komendy Miejskiej
Policji w Lodzi do okreslenia osobistego stawiennictwa w Komisariacie Komendy Miejskiej Policji w Lodzi wtasciwym dla
miejsca zamieszkania osob, wobec ktérych zostat orzeczony srodek karny w postaci zakazu wstepu na imprezy masowe,
potaczony z obowiagzkiem osobistego stawiennictwa w czasie trwania imprezy masowej oraz prowadzenia dokumentacji
w Komisariatach Komendy Miejskiej Policji w Lodzi wtasciwych dla miejsca zamieszkania oséb, wobec ktérych zostat
orzeczony $rodek karny w postaci zakazu wstepu na imprezy masowe i 0s6b, wobec ktérych zostat orzeczony srodek karny
w postaci zakazu wstepu na imprezy masowe potgczony z obowigzkiem osobistego stawiennictwa. Zmiany wprowadzono
decyzjami Nr 62/2011 z dnia 4 marca 2011 r.i Nr 177/2011 z dnia 29 czerwca 2011 r.

23 Dz.U.z2009r.Nr 125, poz. 1039.
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W 20 (na 102 skontrolowane) przypadkach komendy nie dotrzymaty terminu wydania opinii
okreslonego w art. 25 ust. 3 u.b.i.m., tj. 14 dni od dnia otrzymania wniosku o ich wydanie.

Np. KPPSP w Zgierzu wydata 9 opinii o niezbednej wielkosci sit i Srodkdw potrzebnych do zabezpieczenia imprezy
masowej, zastrzezeniach do stanu technicznego obiektu (terenu) oraz o przewidywanych zagrozeniach z opéznieniem
od 1 do 12 dni. Przyczynq opdZnieri byto niedostarczenie przez organizatoréw kompletu dokumentdéw niezbednych
do sporzqdzenia opinii. W ocenie NIK, oprdznienia w wydawaniu opinii nie mogq by¢ usprawiedliwiane przez
komendantdw skontrolowanych jednostek PSP niedostarczeniem przez zainteresowanych kompletu dokumentéw
niezbednych do sporzqdzenia opinii. NIK uwaza, ze powyzsze niekompletne wnioski o wydanie opinii nie powinny
byty by¢ przyjete.

W trzech (na cztery kontrolowane) Komendach PSP przyjmowano wnioski, do ktérych organizatorzy
zataczyli dokumenty nie zawierajace cze$ci wymaganych danych lub zawarte w nich informacje
wskazywaty na nieprawidtowosci i odstepstwa od obowigzujacych przepiséw. Pomimo wymienionych
brakoéw informacji w przedstawionych dokumentach - Komendy rozpatrzyty stosowne wnioski
i pozytywnie zaopiniowaty przeprowadzenie planowanych imprez, poniewaz uznano, ze podane
dane byty wystarczajace, a braki nie miaty wptywu na bezpieczenstwo.

I tak, w Komendzie Miejskiej Paristwowej Strazy Pozarnej w todzi analiza pieciu wnioskow wykazata, ze byty do nich
zatqczone dokumenty wyszczegdlnione w art. 25 ust. 2 ustawy o bezpieczenistwie imprez masowych, przy czym
w przypadku trzech wnioskéw brak byto w niektérych dokumentach wymaganych danych. Dotyczyto to np.:
graficznego planu obiektu (terenu) dla imprezy masowej pn. , Sylwester Miejski 2009 r.", w ktérym organizator nie
oznaczyt punktéw gastronomicznych i sanitariatdw (art. 26 ust. 1 pkt 1, lit. d powotywanej ustawy). W przypadku
imprezy ,Koncerty Zespotu Depeche Mode i Zespotu Rammstein” — w planie nie zaznaczono m.in. oznaczenia
punktéw pomocy medycznej (art. 26 ust. 1 pkt 1, lit. b), a plan dla imprezy ,Mecze Siatkowe Polska-Kuba” nie zawierat
oznaczenia punktdw czerpalnych wody do picia. Z kolei, dokument ,Instrukcja postepowania w przypadku pozaru
lub innego miejscowego zagrozenia w miejscu i czasie imprezy masowej” dla , Sylwestra Miejskiego 2009 r.” nie
zawierat opisu systemu ostrzegania, w formie komunikatéw gtosowych lub sygnatéw ostrzegawczych, podawanych
do wiadomosci uczestnikom imprezy masowej w przypadku pozaru lub innego miejscowego zagrozenia.
Obowiqzek sporzqdzenia takiego opisu zostat ustalony w § 1 pkt 2 rozporzqdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 13 sierpnia 2009 r. w sprawie w sprawie zakresu instrukcji postepowania w przypadku powstania
pozaru lub innego miejscowego zagrozenia w miejscu i w czasie imprezy masowej24. W omawianej instrukcji
brak byto takze charakterystyki pozarowej terenu (w tym terenu przylegajqcego), o ktérej mowa w § 1 pkt 4 lit. f
ww. rozporzqdzenia. W dokumentach zatqczonych do wniosku dotyczqcego tejimprezy brak byto réwniez informacji
o numerze PESEL osoby wyznaczonej na kierownika do spraw bezpieczeristwa, wymaganej art. 26 ust. 1 pkt 5
ustawy o bezpieczeristwie imprez masowych.

Z kolei, w Komend_zie Powiatowej Paristwowej Strazy Pozarnej w towiczu do ztoZzonych 32 wnioskéw organizatorzy
dotqczyli komplet dokumentéw niezbednych do wydania opinii, wyszczegdlnionych w art. 25 ust. 2 ustawy
o bezpieczenstwie imprez masowych. W ztozonych dokumentach, kontrola NIK ujawnita nieprawidtowosci
i odstepstwa od obowiqzujqcych przepisow rozporzqdzenia MSWIA z dnia 13 sierpnia 2009 r. Dokumenty te nie
zawieraty bowiem m.in.: informacji o przewidywanych zagrozeniach bezpieczeristwa i porzqgdku publicznego, stopniu
palnosci tymczasowych obiektéw budowlanych, takich jak sceny, namioty i ich wyposazenie. We wszystkich ztozonych
32 planach zabezpieczenia imprez, organizatorzy okreslali czynnosci niezbedne do podjecia w przypadku zaistnienia
pozaru, przez stuzby porzqdkowe, przy pomocy podrecznego sprzetu gasniczego. Tylko w jednym przypadku
(,Festyn z Okazji Dni tyszkowic” w 2010 r.) wnioskodawca wskazat miejsca, w ktorych taki sprzet jest dostepny
oraz jakiego rodzaju sprzet bedzie wtasciwy do gaszenia powstatego pozaru. Ponadto w 23 planach organizatorzy
ustalili drogi ewakuacyjne uczestnikéw imprez w taki sposdb, ze kolidowaty lub wrecz uniemozliwiaty dojazd stuzb
ratunkowych, poniewaz przebiegaty wzdtuz tych samych ciqgéw komunikacyjnych. Wg Komendanta Powiatowego
PSP w towiczu, przedtozone przez organizatoréw imprez masowych dokumenty byty wystarczajqce do wydania
pozytywnej opinii, jednakze przyznat, Ze nie byty weryfikowane w oparciu o przepisy powotanego rozporzqdzenia
MSWIA z dnia 13 sierpnia 2009 r.

24 Dz.U.z2009r. poz. 1113.
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W KP PSP w Zgierzu do ztozonych 39 wnioskéw, tylko w 8 przypadkach organizatorzy dotqczyli komplet dokumentéw
wyszczegdlnionych w art. 25 ust. 2 ustawy o bezpieczeristwie imprez masowych, niezbednych do wydania opinii.
Braki w dokumentacji dotyczyty m.in.: graficznego plan obiektu, na ktérym miata by¢ przeprowadzona impreza,
instrukcji postepowania w przypadku powstania pozaru lub innego miejscowego zagrozenia w miejscu i czasie
imprezy masowej, informacji o przewidywanych zagrozeniach bezpieczeristwa i porzqdku publicznego oraz o liczbie,
organizacji, oznakowaniu, wyposazeniu i sposobie rozmieszczenia stuzby porzqdkowej oraz stuzby informacyjnej,
programu i regulaminu imprezy masowej oraz informacji o sposobie udostepnienia go uczestnikom imprezy masowej.
Ponadto nie wyznaczono osoby kierownika do spraw bezpieczeristwa, a jedynie wpisano nazwe firmy zajmujqcej
sie ochrong.

Wedtug Komendanta Powiatowego PSP w Zgierzu wymaganie kompletu dokumentéw w niektdrych przypadkach
byto bezcelowe, a ich brak nie byt argumentem do wydania opinii negatywnej. NIK nie podziela tego stanowiska,
poniewaz przepisy art. 25 ust 2 ustawy o bezpieczeristwie imprez masowych w sposdéb obligatoryjny i szczegétowy
okreslajq katalog dokumentdw, jakie powinny by¢ zatqczone do wniosku o wydanie opinii o niezbednej wielkosci sit
i srodkéw potrzebnych do zabezpieczenia imprezy masowej, zastrzezeniach do stanu technicznego obiektu (terenu)
oraz przewidywanych zagrozeniach.

W czterech kontrolowanych Komendach Powiatowych PSP opinie wydawane byty bez
przeprowadzenia lustracji obiektéw. | tak:

W Komendzie Miejskiej PSP w todzi, z pieciu opinii objetych szczegétowq kontrolg, cztery wydane zostaty bez
wczesniejszego przeprowadzenia lustracji obiektu (terenu), na ktérym miata by¢ przeprowadzona impreza masowa,
tj. z naruszeniem postanowien art. 28 ust. 1 ustawy o bezpieczeristwie imprez masowych.

Komendant Miejski PSP wyjasnit, Ze nie przeprowadzenie lustracji obiektu wynikato z tego, iz przeprowadzane byty
wczesniej kontrole zwigzane z odbiorem obiektdw zlokalizowanych w poblizu terendw, na ktérych planowano
przeprowadzenie imprezy, a ponadto imprezy planowane byty na terenach otwartych (w dwu przypadkach) lub
w hali sportowo-widowiskowej, zaprojektowanej wytqcznie do tego celu.

W kontrolowanym okresie opinie KP PSP w towiczu (poza 2 przypadkami) wydawane byty bez przeprowadzenia

lustracji obiektu (terenu), na ktérym miata by¢ przeprowadzona impreza masowa. NIK nie podziela stanowiska

przedstawionego przez Komendanta Powiatowego PSP w ztoZonych wyjasnieniach, Ze imprezy masowe organizowane

na terenie powiatu towickiego obywajq sie cyklicznie w obiektach od lat znanych i rozpoznanych operacyjnie przez

funkcjonariuszy. Dlatego, zdaniem Komendanta, nie ma potrzeby ich kontrolowania kazdorazowo przed imprezq.
NIK zwrdcita uwage komendantom na to, ze art. 28 ust 1 u.b.i.m. wyraznie stanowi, iz opinia
wydawana jest na podstawie lustracji obiektu (terenu), na ktérym ma by¢ przeprowadzona impreza
masowa, oraz na podstawie przedtozonych przez organizatora dokumentéw i informacji. Ratio legis
powyzszego przepisu jest potrzeba aktualizacji wiedzy na temat obiektéw, w ktorych odbywaja sie
imprezy masowe, gdyz wtasciciele takich obiektéw, jak tez organizatorzy imprez mogli lub zamierzaja
wprowadzi¢ zmiany pogarszajgce stan bezpieczenstwa pozarowego.

Opinie sporzadzane przez PSP na wniosek organizatoréw imprez masowych o niezbednej wielkosci
siti sSrodkéw potrzebnych do zabezpieczenia imprezy masowej, zastrzezeniach do stanu technicznego
obiektu (terenu) oraz o przewidywanych zagrozeniach nie zawsze zawieraty wskazania wielkosci
siti srodkéw niezbednych do zabezpieczenia imprezy.

Np. w opiniach sporzqdzonych przez km PSP w todzi w 2009r.i2010r., okreslono niezbedngq ilos¢ siti sSrodkéw PSP

do zabezpieczenia danejimprezy (z podaniem ilosci samochoddw i strazakéw). Natomiast w opiniach dla imprez

organizowanych w 2011 r. juz nie okreslano takich danych. W opiniach tych zaznaczono, Ze przewidziana do likwidacji
zagrozen ilosc sit i Srodkéw bedzie w dyspozycji Miejskiego Stanowiska Kierowania i bedzie stacjonowac w rejonie
dziatania Jednostki Ratowniczo-Gasniczej KM PSP w todzi, na terenie, ktérej bedzie organizowana impreza masowa.

KP PSP w Betchatowie jedynie w 8 opiniach (na 25 wydanych), wskazata jako niezbedne zabezpieczenie 1 zastep

gasniczy Jednostki Ratowniczo Gasniczej PSP, a w 6 opiniach dodatkowo uwzgledniano 1 zastep Ochotniczej Strazy

Pozarnej.
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W KP PSP w Zgierzu w zadnej z 35 wydanych opinii nie okreslono, stosownie do przepiséw art. 25 ust. 1 pkt 2 u.b.i.m.,
niezbednej wielkosci sit i Srodkdw potrzebnych do zabezpieczenia imprezy masowej. Zdaniem Komendanta,
precyzyjne okreslenie wielkosci sit i Srodkéw na podstawie dokumentacjiimprezy masowej nie jest mozliwe, a ogdine
wskazywanie dostepnych zasobow niczemu nie stuzy. W razie potrzeby dysponowanie do dziatan sit i Srodkéw
nastepuje zgodnie z przepisami prawa i odpowiednimi procedurami operacyjnymi opracowanymi, zuwzglednieniem
specyfiki zagrozen, a ilos¢ dysponowanych jednostek ochrony przeciwpozarowej kazdorazowo wynika z wielkosci
i potencjalnych mozliwosci rozwoju zagrozenia.
W ocenie NIK, powyzsze opinie powinny zawiera¢ wszystkie elementy okreslone przepisami
ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych. Brak szczegétowego okreslenia sit i srodkow
niezbednych do zabezpieczenia imprezy masowej stanowi zatem naruszenie postanowien
okreslonych w art. 28 u.b.i.m.

3.2.4 Forma prawna opinii o niezbednej wielkosci sit i Srodkéw potrzebnych
do zabezpieczenia imprezy masowej, zastrzezeniach do stanu technicznego
obiektu (terenu) oraz o przewidywanych zagrozeniach - wydawanych
przez jednostki Policji i Panstwowej Strazy Pozarnej

W toku kontroli przeprowadzonych w jednostkach Policji stwierdzono, ze opinie o niezbednej
wielkosci sit i Srodkéw potrzebnych do zabezpieczenia imprezy masowej, zastrzezeniach do stanu
technicznego obiektu (terenu) oraz o przewidywanych zagrozeniach, sporzagdzane byty na
podstawie art. 25 ust. 1 pkt 2 u.b.i.m. oraz zarzadzenia Nr 982 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia
21 wrzesnia 2007 r. w sprawie zasad organizacji i trybu wykonywania przez Policje zadan zwigzanych
z rozpoznaniem, zapobieganiem, zwalczaniem przestepstw i wykroczen popetnianych w zwigzku
zimprezami sportowymi oraz gromadzenia i przetwarzania informacji dotyczacych bezpieczenstwa
masowych imprez sportowych®. Wydajac przedmiotowe opinie, wtasciwi miejscowo komendanci
kierowali sie wytycznymi Komendy Gtéwnej Policji, zawartymi w pismie Zastepcy Komendanta
Gtéwnego Policji z dnia 28 stycznia 2010 r. (GS-0-311/2010/TM), skierowanym do Komendantéw
Wojewoddzkich Policji i Komendanta Stotecznego Policji.

Na tle przyjetej przez Policje praktyki zwigzanej z wydawaniem tych opinii pojawiaja sie uwagi
natury systemowej. Dotycza one niewydawania przez wtasciwych komendantéw opinii o niezbednej
wielkosci sit i sSrodkéw potrzebnych do zabezpieczenia imprezy masowej, zastrzezeniach do stanu
technicznego obiektu (terenu) oraz o przewidywanych zagrozeniach w formie postanowien,
tj. zgodnie z art. 106 ust. 5 k.p.a.

Zgodnie z art. 29 ust. 5 u.b.i.m., wydanie lub odmowa wydania zezwolenia na przeprowadzenie
imprezy masowej nastepuje w drodze decyzji administracyjnej, ktérej wydanie uzaleznione jest
m.in. od wydania przez wiasciwego miejscowo komendanta powiatowego (miejskiego) Policji opinii
o niezbednej wielkosci sit i srodkéw potrzebnych do zabezpieczenia imprezy masowej, zastrzezeniach
do stanu technicznego obiektu (terenu) oraz o przewidywanych zagrozeniach. Art. 4 u.b.i.m. stanowi,
Ze postepowania w sprawach w tej ustawie okreslonych, z wytaczeniem art. 14, prowadzi sie zgodnie
z przepisami kpa, jezeli jej przepisy nie stanowig inaczej, natomiast zgodnie zart. 106 § 1 kpa, jezeli
przepis prawa uzaleznia wydanie decyzji od zajecia stanowiska przez inny organ (wyrazenie opinii
lub zgody albo wyrazenie stanowiska w innej formie), decyzje wydaje sie po zajeciu stanowiska przez
ten organ, a zajecie stanowiska przez ten organ winno nastgpi¢ w drodze postanowienia, na ktére
stuzy stronie zazalenie (art. 106 § 5 kpa).

25 Dz. Urz. KGP z 2007 r. Nr 17 poz. 129.
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Najwyzsza Izba Kontroli nie zgadza sie ze stanowiskiem, zawartym w pismie Zastepcy Komendanta
Gtéwnego Policji (GS-0-311/2010/TM) z dnia 28 stycznia 2010 r., w ktérym stwierdzono m.in., ze brak
jest podstaw prawnych do wydawania przedmiotowych opinii w trybie art. 106 k.p.a. Zdaniem
Komendy Gtéwnej Policji:,Przepis ten reguluje bowiem wspétdziatania organéw administracyjnych
i zgodnie z jego trescig organ wtasciwy do wydania w sprawie decyzji podejmuje z urzedu czynnosci
zmierzajgce do wykonania obowiazku wspoétdziatania z innymi organami, a strona postepowania
jest o tym zawiadamiana, aby mogta czynnie uczestniczy¢ w przygotowaniu stanowiska organu
wspotdziatajacego. W przypadku wystapienia organizatora imprezy do Policji o wydanie opinii,
nie mamy wiec do czynienia z wyrazeniem opinii przez wtasciwy organ Policji na skutek zwrécenia
sie organu wydajgcego zezwolenie na przeprowadzenie imprezy masowej, ale na skutek wniosku
organizatora tej imprezy. (...) W tej sytuacji prawnej nalezy zatem przyja¢, ze przedmiotowe opinie
powinny by¢ wydawane w formie pisma zawierajacego stanowisko organu Policji o niezbednej
wielkosci siti srodkow (...) potrzebnych do zabezpieczenia imprezy masowej, zastrzezeniach co do
stanu technicznego obiektu (terenu) oraz przewidywanych zagrozeniach.”

Odmienne stanowisko Najwyzszej Izby Kontroli w tej kwestii wynika z zatozenia, ze strona
postepowania (organizator imprezy masowej) powinna mie¢ zapewniong wtasciwg ochrone
prawng, poprzez przyznanie jej mozliwosci zakwestionowania opinii wydanej na podstawie art. 25
ust. 1 pkt 2 u.b.i.m. Mozliwos$¢ taka, w postaci ztozenia zazalenia, przystugiwac zas moze wytacznie
w przypadku wydania opinii w formie postanowienia. W przypadku wyrazenia opinii w ,zwyktym”
pismie, strona postepowania pozostaje bez wtasciwej ochrony prawnej. Moze ona wprawdzie ztozy¢
$rodek odwotawczy w przypadku, gdy na podstawie negatywnej opinii organ wiasciwy w sprawach
zezwolen na przeprowadzenie imprezy masowej wyda decyzje o odmowie wyrazenia zgody, jednak
w postepowaniu przed tym organem nie jest praktycznie mozliwe zakwestionowanie stanowiska
zajetego przez organy Policji. Zapewnienie stronie postepowania mozliwosci ztozenia srodka
odwotawczego juz na etapie opiniowania przez Policje (a takze innych podmiotéw wskazanych
w art. 25 ust. 1 pkt 2 u.b.i.m.) zapewnitoby w szerszym zakresie realizacje zasady kontradyktoryjnosci
postepowania.

Nalezy w tym miejscu powotac stanowisko Naczelnego Sagdu Administracyjnego, ktéry w uchwale
sktadu pieciu sedzidw z dnia 20 maja 1996 r. (sygn. akt OPK 11/96)*® stwierdza, ze w postepowaniach
dotyczacych wydania opinii niezbednej dla uzyskania decyzji administracyjnej, ktorej uzyskanie nalezy
do obowigzkéw wnioskodawcy a nie organu wiasciwego do wydania decyzji, rowniez stosuje sie
przepisy art. 106 k.p.a. Okolicznos$¢, iz uchwata NSA dotyczy innego stanu faktycznego, podlegajacego
przepisom innej ustawy, nie zmienia zasadniczej oceny, iz argumentacja prawna dokonana przez
Sad odnosi sie wprost, nie zas tylko przez analogie, do stanéw faktycznych podlegajacych przepisom
ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych. Naczelny Sgd Administracyjny stwierdza, ze chodzi
o sytuacje, w ktoérej jeden z organéw ,jest zobowigzany do catosciowego, koncowego rozstrzygniecia
sprawy przez wydanie decyzji, a jednoczesnie nie ma prawnych mozliwosci uczynienia tego, zanim
drugi organ nie bedzie miat mozliwosci w zakreslonym terminie zajecia stanowiska co do meritum
sprawy. Merytoryczne bowiem zatatwienie sprawy wymaga uprzedniego uzyskania w tej sprawie
stanowiska organu uprawnionego do wydania opinii.” Dalej NSA stwierdza: ,(...) W omawianych
uregulowaniach odmienny jest jedynie tryb uzyskiwania stanowiska organu wspoétdziatajacego.
Przepis art. 106 k.p.a. (...) stanowi, Ze to nie strona ma zabiegac o wspotdziatanie organéw, lecz organ

26 Opubl. w ONSA 1997, nr 1, poz. 9; LEX nr 27840.
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wiasciwy w sprawie ma rozpocza¢ czynnosci wspotdziatania. (...)" W konsekwencji Naczelny Sad
Administracyjny podnosi — na co powofano sie w wystapieniach pokontrolnych do Komendanta
Gtéwnego Policji i Komendanta Gtéwnego Panstwowej Strazy Pozarnej - ze nawet w sytuacji, gdy
przepis prawa naktada na przedsiebiorce obowiagzek uzyskania opinii i przedstawienia tej opinii
wiasciwemu organowi, to nie zmienia to faktu, ze - wprawdzie za posrednictwem innego podmiotu
- ale i tak w efekcie przy rozstrzyganiu sprawy dochodzi do wspoétdziatania dwdéch organéw
administracji panstwowej (...). W konsekwencji prowadzi to do wniosku, ze wtasciwa forma wyrazenia
(...) opinii w tego rodzaju sprawach jest postanowienie”.

Stanowisko Najwyzszej Izby Kontroli w tym zakresie znajduje rowniez potwierdzenie w doktrynie.
W komentarzu do art. 106 k.p.a. C. Martysz, powotujac sie na przytoczong wyzej uchwate NSA,
stwierdza - w odniesieniu do przypadku uregulowania trybu uzyskiwania stanowiska organu
wspotdziatajgcego w ten sposdb, ze to nie organ whasciwy w sprawie ma rozpocza¢ czynnosci
wspotdziatania, ale strona jest zobowigzana do dostarczenia stanowiska innego organu organowi
wiasciwemu - ze nie zmienia to istoty samego wspotdziatania i dlatego stanowisko wyrazajgce opinie
bedaca niezbednym warunkiem wydania postanowienia powinno by¢ zajete w sprawie w formie
postanowienia”. Takze C. Kgkol w komentarzu do art. 25 u.b.i.m. stwierdza wprost, ze,(...) poniewaz
podmioty, do ktorych zwraca sie organizator o wydanie opinii, maja w tym kontekscie charakter
tzw. podmiotéw wspodtdziatajacych, o ktérych mowa w art. 106 k.p.a., § 5 tego artykutu przesadza,
ze opinia powinna mie¢ forme postanowienia, a nie np. zwyktego pisma”*.

Omawiany problem dotyczy réwniez praktyki dziatania jednostek Pannstwowej Strazy Pozarnej.
Z ustalen kontroli wynika bowiem, iz dwie ze skontrolowanych Komend Powiatowych Panstwowej
Strazy Pozarnej (w Betchatowie i towiczu) wyrazaty opinie o niezbednej wielkosci sit i sSrodkow
potrzebnych do zabezpieczenia imprezy masowej, zastrzezeniach do stanu technicznego
obiektu (terenu) oraz o przewidywanych zagrozeniach, w formie postanowien, tj. na podstawie
art. 106 k.p.a., natomiast dwie pozostate (w Lodzi oraz w Zgierzu) wyrazaty opinie bez nadania
im formy postanowienia.

Z powyzszego ptynie wniosek o koniecznosci zapewnienia jednolitosci praktyki stosowania prawa
przez komendantéw poszczegdlnych jednostek Panstwowej Strazy Pozarnej i Policji w zakresie
wydawania opinii o niezbednej wielkosci sit i Srodkéw potrzebnych do zabezpieczenia imprezy
masowej, zastrzezeniach do stanu technicznego obiektu (terenu) oraz o przewidywanych
zagrozeniach, poprzez wydawanie powyzszych opinii w formie postanowienia, zgodnie z art. 106
§ 6 kpa.

3.2.5 Dziatania Wojewody tédzkiego w zakresie bezpieczenstwa imprez masowych

W ocenie NIK, Wojewoda tédzki rzetelnie wywiazat sie z obowigzkéw natozonych przez przepisy
ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych, tj. sporzadzenia wykazu stadionéw, obiektéw i terenéw,
na ktérych utrwalenie przebiegu imprezy masowej za pomoca urzadzen rejestrujacych obraz i dzwiek
jest obowigzkowe, pomimo wystapienia uchybien formalnych w wydawaniu decyzji administracyjnych
w tych sprawach.

27 @G. taszczyca, C. Martysz, A. Matan: Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, t. I, Wyd. Wolters Kluwer,
Warszawa 2007, str. 47, teza 9 (komentarz dostepny takze w formie elektronicznej w systemie LEX).

28 (C.Kakol: Komentarz do art. 25 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych, LEX/el. 2012.
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Realizujac powyzszy obowigzek wystosowano do powiatowych jednostek samorzadu terytorialnego
z terenu wojewoddztwa t6dzkiego prosbe o wskazanie obiektow, stadionow i terendw, na ktérych moga
byc¢ organizowane imprezy masowe. Zgtoszone przez samorzady propozycje (facznie 50 obiektow)
przekazano Komendantowi Wojewédzkiemu Policji w Lodzi i Komendantowi Wojewddzkiemu
Panstwowej Strazy Pozarnej w todzi w celu uzyskania oceny stanu ich bezpieczenstwa.
Po uzgodnieniu z: Komenda Wojewddzka i Komenda Miejska Policji w todzi, Komenda Wojewddzka
Panstwowej Strazy Pozarnej, Wojewddzkim Inspektoratem Nadzoru Budowlanego i Wydziatem
Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Urzedu Miasta w todzi - wytypowano szes¢ obiektow,
na ktérych zorganizowanie imprezy masowej wymagatyby utrwalenia jej przebiegu za pomoca
urzadzen rejestrujacych obraz i dZzwiek. Byty to: stadion pitkarski ,Widzew £6dz”, stadion pitkarski
PGE KWB, Betchatéw’, stadion pitkarski,LKS’”, hala sportowa,Energia” w Betchatowie, hala sportowa
+Arena” w todzi i Rynek Manufaktury w todzi. Typujac powyzsze obiekty brano pod uwage
m.in. czestotliwos¢ naruszen bezpieczenstwa publicznego oraz potencjalne niebezpieczenstwo
takich zdarzen w przysztosci.

Decyzje administracyjne, na podstawie ktérych obiekty umieszczone zostaty w wykazie stadionéw,
obiektéw lub terenéw, na ktérych utrwalenie przebiegu imprezy masowej za pomoca urzadzen
rejestrujgcych obraz i dZzwiek jest obowigzkowe, wydane zostaty zgodnie z art. 11 ust. 4 u.b.i.m.
Omawiane decyzje wydane zostaty po uzgodnieniu zKomendantem Wojewddzkim Policji i todzkim
Wojewddzkim Komendantem PSP oraz po zasiegnieciu opinii wkasciwych zwigzkéw sportowych.
Wiasciciele dwoch obiektéow (Rynku Manufaktury i Hali sportowej ,,Energia” w Betchatowie) ztozyli
odwotania dotyczace umieszczenia ich w wykazie Wojewody tédzkiego. Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji uchylit stosowne decyzje i przekazat sprawy do ponownego
rozpatrzenia. W wyniku ponownego postepowania terenu Rynku Manufaktury nie umieszczono
w wykazie (wg opinii Komendanta Gtéwnego PSP ze wzgledu na bezpieczenstwo pozarowe nie byto
konieczne umieszczenie tego terenu w wykazie stadionéw, obiektéw i terenéw, na ktérych utrwalenie
przebiegu imprez masowych za pomoca urzadzen rejestrujacych obraz i dzwiek jest obowigzkowe).
W zwigzku z pozytywnymi opiniami Lt6dzkiego Komendanta Wojewddzkiego Policji, Komendanta
Wojewddzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej i Polskiego Zwiazku Pitki Siatkowej, decyzja Wojewody
tédzkiego obiekt hali sportowej,Energia” w Betchatowie ponownie zostat umieszczony w wykazie.

Zdaniem NIK, decyzje o umieszczeniu w wykazie wydano z naruszeniem postanowien art. 4

u.b.i.m., stanowigcego ze postepowania w sprawach okreslonych w tej ustawie prowadzone powinny
by¢ zgodnie z przepisami kpa, gdyz Komendanci Wojewddzcy: Policji i PSP swoje stanowiska przekazali
w formie pism, a nie postanowien, wymaganych przez art. 106 § 6 kpa.
NIK przyjeta do wiadomosci stanowisko Urzedu, ze nie wystapity tutaj przestanki do wznowienia
postepowan w tych sprawach, co pozwalato na pozostawienie przedmiotowych decyzji w obrocie
prawnym. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz decyzje w postepowaniach odwotawczych wydane zostaty
po uzyskaniu stanowisk Komendanta Wojewddzkiego Policji i t6dzkiego Komendanta Wojewddzkiego
PSP w formie postanowien.

Urzad nie przeprowadzit kontroli przestrzegania minimalnych wymagan technicznych dla urzadzen
rejestrujacych obraz i dzwiek, umozliwiajacych wykorzystanie wyniku zastosowania takich urzadzen
w postepowaniu dowodowym, w stosunku do os6b zaktdcajacych porzadek podczas imprezy
masowej, pomimo obowigzku wynikajgcego z art. 11 ust. 10 u.b.i.m. Kontrole takie zaplanowane
zostaty dopiero na 2012 r., a zgodnie z powotanym przepisem powinny by¢ one przeprowadzane
corocznie.
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Przyczyna braku kontroli w obiektach ujetych w wykazie Wojewody t6dzkiego byto to, iz w decyzjach
w sprawie umieszczenia obiektu w ww. wykazie okreslono termin przeprowadzenia stosownych
kontroli po uptywie roku od wejscia w zycie rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 10 stycznia 2011 r. w sprawie sposobu utrwalania przebiegu imprezy
masowej* (rozporzadzenie weszto w zycie z dniem 8 lutego 2011 r.). NIK zwrécita jednak uwage
na to, iz w uzasadnieniach decyzji nie okreslono terminu przeprowadzenia kontroli lecz okreslono,
ze utrwalenie przebiegu imprez masowych za pomoca urzadzen rejestrujgcych jest obowigzkowe po
uptywie jednego roku od daty wejscia w zycie rozporzadzenia. Powotane rozporzadzenie w § 13 ust. 1
dopuszczato stosowanie dotychczas zainstalowanych systemow stuzacych utrwalaniu przebiegu
imprez masowych organizowanych na stadionach, w obiektach lub na terenach umozliwiajacych
przeprowadzenie imprezy masowej przez okres jednego roku od wejscia w zycie rozporzadzenia,
pod warunkiem zainstalowania urzadzen spetniajacych wymagania okreslone dla potrzeb rejestracji
obrazu l'i Il kategorii, w ciaggu 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia.

W okresie objetym kontrolg Urzad, na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 u.b.i.m., prowadzit cztery

postepowania dotyczace wydania zakazu przeprowadzenia imprezy masowej (meczu pitki noznej),
z powodu negatywnej oceny stanu bezpieczenstwa i porzagdku publicznego. W ocenie NIK,
ww. postepowania byty prowadzone rzetelnie i zgodnie z obowigzujgcymi procedurami.
W wyniku odwotan organizatoréw imprez, w trzech sprawach postepowania zostalty umorzone
i mecze sie odbyty. Pomimo odwofania RTS Widzew, Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
utrzymat w mocy zaskarzona decyzje Wojewody tédzkiego o zakazie przeprowadzenia w dniu
15 maja 2011 r. meczu pomiedzy RTS Widzew i KGHM Zagtebiem Lubin.

29 Dz.U.z2011r.Nr 16, poz. 73.
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m Organizacja kontroli
Kontrole przeprowadzono w okresie od 28 listopada 2011 r. do 28 lutego 2012 .

Kontrole przeprowadzita Delegatura NIK w Lodzi. Kryteriami doboru miast, w ktérych przeprowadzono
badania kontrolne byta najwieksza liczba organizowanych na ich terenie imprez masowych. W kazdym
z tych miast kontrolg objeto, oprocz whasciwego urzedu administracji samorzadowej - komende
powiatowa (miejska) Policji i komende powiatowa (miejska) Panstwowej Strazy Pozarne;j.

W niniejszej kontroli nie zachodzita potrzeba wspotpracy z innymi organami kontroli, rewizji
lub inspekgji.

m Przebieg kontroli

We wszystkich jednostkach objetych kontrola postepowanie kontrolne przebiegato bez zaktécen
i czynnosci kontrolne zakonczone zostaty w planowanym terminie. Protokoty kontroli zostaty przez
kierownikéw wszystkich kontrolowanych jednostek podpisane (bez zastrzezen). W zwigzku z kontrolg
przeprowadzang w urzedach dwéch miast i Komisariacie Policji pobrano dodatkowe informacje
w trzech innych jednostkach).

Wystano 17 wystapien pokontrolnych, adresowanych do: Komendanta Gtéwnego Policji, Komendanta
Gtéwnego Panstwowej Strazy Pozarnej, Wojewody £6dzkiego, czterech prezydentdw i burmistrzéw,
czterech komendantéw powiatowych i miejskich Policji, czterech komendantéw powiatowych
i miejskich Paristwowej Strazy Pozarnej, Komendanta Wojewddzkiego Policji w £odzi i Komendanta
Komisariatu Policji, w ktorych sformutowata tgcznie 24 wnioski pokontrolne.

W wystapieniach do prezydentéw (burmistrza) miast wnioskowano m.in. o:

® egzekwowanie przestrzegania przez organizatorow imprez masowych obowigzku zataczania
do wniosku kompletu dokumentéw przewidzianych w ustawie,

® terminowe wydawanie decyzji zezwalajacych na przeprowadzenie imprezy,

® rzetelne sporzadzanie protokotéw z kontroli zgodnosci przebiegu imprez masowych z warunkami
okreslonymi w zezwoleniach.

Do komendantéw skontrolowanych jednostek Policji wnioskowano m.in. o:

® podjecie dziatan majacych na celu zapewnienie terminowego wydawania opinii,

® przeprowadzania lustracji obiektu kazdorazowo przed wydaniem opinii.

Do komendantéw skontrolowanych jednostek Paristwowej Strazy Pozarnej wnioskowano o:

® egzekwowanie od organizatoréw imprez masowych obowigzku zatgczania do wniosku o wydanie
opinii kompletnych dokumentow,

® podawanie w opiniach informacji o niezbednej wielkosci siti srodkéw potrzebnych do zabezpieczenia
imprezy masowej,

® przeprowadzanie, przed wydaniem opinii, lustracji obiektow i terendw,

® terminowe wydawanie opinii 0 niezbednej wielkosci sit i Srodkéw potrzebnych do zabezpieczenia
imprezy masowe;j.

W wystgpieniu pokontrolnym skierowanym do Wojewody £édzkiego, NIK wniosta o podjecie dziatanh

zapewniajacych przeprowadzenie kontroli przestrzegania minimalnych wymagan technicznych

dla urzadzen rejestrujacych obraz i dzwiek zainstalowanych na stadionach.

W wystgpieniu do Komendanta Gtéwnego Policji wnioskowano o podjecie dziatart zapewniajacych
wydawanie opinii, o ktérych mowa w art. 25 ust.1 pkt 2 u.b.i.m. w formie postanowien (art. 106 k.p.a.).
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Takze w wystapieniu do Komendanta Gtéwnego Panstwowej Strazy Pozarnej, NIK wnioskowata
o podjecie dziatan zmierzajacych do zapewnienia jednolitosci stosowania art. 25 u.b.i.m. przez
komendantow jednostek Panstwowej Strazy Pozarnej poprzez kazdorazowe wydawanie opinii,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 u.b.i.m. w formie postanowien (art. 106 k.p.a.).

Zaréwno Komendant Gtéwny Policji, jak i Komendant Gtéwny Panstwowej Strazy Pozarnej ztozyli
zastrzezenia do zawartych w skierowanych do nich wystapieniach ocen i zwigzanych z nimi wnioskow.
Kolegium NIK uchwatami z dnia 16 maja 2012 r. oddalito te zastrzezenia.

Do ocen, uwag i wnioskéw zawartych w pozostatych wystapieniach pokontrolnych nie zostaty
zgtoszone zastrzezenia.

Z udzielonych odpowiedzi na wystapienia pokontrolne wynika (stan na dzien 29 maja 2012 r.),
ze z ogo6tem 24 sformutowanych wnioskéw 22 byto w trakcie realizacji, a 2 nie realizowano (przez
KG Policji i KG PSP).

Burmistrzowie i Prezydenci Miast w odpowiedziach poinformowali o podjeciu dziatah na rzecz
realizacji wnioskéw zawartych w skierowanych do nich wystgpieniach. M.in. zobowigzano
kierownikdéw komérek organizacyjnych odpowiedzialnych za wydawanie zezwolen oraz podlegtych
im pracownikéw do egzekwowania przestrzegania przez organizatoréw imprez masowych
obowigzku zataczania do wniosku kompletu wymaganych dokumentéw oraz wydawania zezwolen
na przeprowadzenie imprez masowych w terminie okreslonym przepisami u.b.i.m.

Komendanci Powiatowi Policji zapewnili, ze dokonywana bedzie szczegétowa analiza przedktadanych
przez organizatoréw dokumentéw pod wzgledem ich kompletnosci, poprawnosci i terminu ztozenia,
a w przypadku ujawnienia brakéw organizator zostanie zobowigzany do ich usuniecia w terminie
pozwalajacym na podjecie czynnosci zmierzajacych do wydania opinii w ustawowo zakreslonym
terminie.

Komendanci Powiatowi PSP w udzielonych odpowiedziach na wystgpienia pokontrolne
poinformowali Delegature NIK w todzi, ze zobowigzali podlegtych funkcjonariuszy do rzetelnej
weryfikacji wptywajacych wnioskéw, polecili kazdorazowe przeprowadzanie lustracji obiektow,
zobowiazali sie sporzadza¢ opinie w ustawowym terminie.

Wojewoda £6dzki poinformowat o ujeciu w rocznym planie kontroli na 2012 r. kontroli wszystkich
obiektow, stadiondéw i terendw znajdujacych sie w wykazie Wojewody tédzkiego, na ktérych
utrwalanie przebiegu imprez masowych za pomoca urzadzen rejestrujgcych obraz i dzwiek jest
obowiagzkowe.

Komendant Gtéwny Panstwowej Strazy Pozarnej poinformowat NIK, ze majac na uwadze praktyczny
wymiar dostosowania trybu postepowania organéw Panstwowej Strazy Pozarnej do wniosku NIK,
radykalnie zmieniajacy dotychczasowe funkcjonowanie, a takze fakt, ze wniosek taki dotyczy
takze Policji, wystapit do Ministra Spraw Wewnetrznych o dyspozycje w zakresie ujednolicenia
postepowania w tym zakresie, takze w obu stuzbach.
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Charakterystyka stanu prawnego

Podstawy regulacji ustawowej

Do dnia 31 lipca 2009 r. obowigzywata ustawa z dnia 22 sierpnia 1997 r. o bezpieczenstwie imprez
masowych®. W dniu 20 marca 2009 r. uchwalona zostata nowa ustawa o bezpieczenstwie imprez
masowych®, zwana dalej ,u.b.i.m..”, ktéra weszta w zycie z dniem 1 sierpnia 2009 r. Ustawa ta,
podobnie jak ustawa wczesniej obowiazujaca, okresla warunki bezpieczenstwa imprez masowych,
tryb wydawania zezwolen na ich przeprowadzenie oraz zasady odpowiedzialnosci organizatoréow
tych imprez za szkody wyrzadzone w miejscu i w czasie trwania imprezy masowej, a takze zasady
odpowiedzialnosci organizatoréw imprez masowych i ich uczestnikéw w przypadku naruszenia
przez nich przepisdw ustawy. Przepisow ustawy nie stosuje sie jednak do nieodptatnych imprez
masowych organizowanych na terenach zamknietych bedacych w trwatym zarzadzie jednostek
organizacyjnych podlegtych m.in. Ministrowi Obrony Narodowej, Ministrowi Sprawiedliwosci oraz
Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji (art. 2).

Zgodnie z ustawa, imprezami masowymi s3:

® masowa impreza artystyczno-rozrywkowa - impreza o charakterze artystycznym lub rozrywkowym,
ktora ma sie odby¢ na stadionie, w innym obiekcie nie bedacym budynkiem lub na terenie
umozliwiajacym przeprowadzenie imprezy masowej, na ktérym liczba udostepnionych przez
organizatora miejsc, ustalona zgodnie z przepisami prawa budowlanego oraz przepisami
dotyczacymi ochrony przeciwpozarowej, wynosi nie mniej niz 1.000; w hali sportowej lub innym
budynku umozliwiajagcym przeprowadzenie imprezy masowej w ktérych liczba udostepnionych
prze organizatora miejsc, ustalona zgodnie z przepisami prawa budowlanego oraz przepisami
dot. ochrony przeciwpozarowej, wynosi nie mniej niz 500 (art. 3 pkt 1),

® masowa impreza sportowa - impreza majaca na celu wspétzawodnictwo sportowe lub
popularyzowanie kultury fizycznej organizowana na stadionie lub na innym obiekcie nie bedgcym
budynkiem, na ktérym liczba udostepnionych przez organizatora miejsc, ustalona zgodnie
z przepisami prawa budowlanego oraz przepisami dot. ochrony przeciwpozarowej, wynosi
nie mniej niz 1.000, a w przypadku hali sportowej nie mniej niz 300, terenie umozliwiajgcym
przeprowadzenie imprezy masowej, na ktérym liczba udostepnionych przez organizatora miejsc
dla 0séb wynosi nie mniej niz 1000(art. 3 pkt 3),

® mecz pitki noznej — impreza sportowa majaca na celu wspétzawodnictwo w dyscyplinie pitki noznej
organizowana na stadionie lub innym obiekcie sportowym, na ktérym liczba udostepnionych
przez organizatora miejsc, ustalona zgodnie z przepisami prawa budowlanego oraz przepisami
dotyczacymi ochrony przeciwpozarowej, wynosi nie mniej niz 1.000 (art. 3 pkt 4),

® impreza masowa podwyzszonego ryzyka - impreza w czasie ktorej, zgodnie z informacja
o przewidywanych zagrozeniach lub dotychczasowymi doswiadczeniami dot. zachowania oséb
uczestniczacych, istnieje obawa wystapienia aktéw przemocy lub agres;ji (art. 3 pkt 5).

Organizatorem imprezy masowej jest osoba prawna, osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna
nie posiadajgca osobowosci prawnej, przeprowadzajgca impreze masowa (art. 3 pkt 9).

30 Dz.U.z2005r., nr 108, poz. 909, ze zm.
31 Dz.U.Nr 62, poz. 504, ze zm.
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Odpowiedzialnosc¢ za bezpieczenstwo imprez masowych

Zapewnienie bezpieczenstwa imprezy masowej w miejscu i czasie jej trwania nalezy do obowigzkéw
organizatora (art. 5) i obejmuje ono spetnienie wymogoéw w zakresie:

® zapewnienia bezpieczenstwa osobom uczestniczacym w imprezie,

® ochrony porzadku publicznego,

® zabezpieczenia pod wzgledem medycznym,

® zapewnienia odpowiedniego stanu technicznego obiektéw budowlanych, w szczegdlnosci pod
wzgledem przeciwpozarowym i sanitarnym.

Organizator zapewnia spetnienie wymogow okreslonych m.in. w przepisach prawa budowlanego

i ochrony przeciwpozarowej, udziat stuzb porzadkowych, stuzb informacyjnych oraz kierujacego

tymi stuzbami kierownika ds. bezpieczenstwa, pomoc medyczng, zaplecze higieniczno-sanitarne,

wyznaczenie drég ewakuacyjnych, sprzet ratowniczy i gasniczy (art. 6).

Organizator wyznacza kierownika do spraw bezpieczehstwa, reprezentujgcego go w zakresie

zapewnienia bezpieczenstwa uczestnikom imprezy masowej. Kierownikowi do spraw bezpieczenstwa

podlega stuzba porzadkowa, tj. osoby wyznaczone przez organizatora legitymujace sie wazna licencja

pracownika ochrony fizycznej, o ktérej mowa w art. 26 lub 27 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r.

o ochronie oséb lub mienia (art. 3 pkt 13).

Organizator opracowuje instrukcje postepowania w przypadku powstania pozaru lub innego

miejscowego zagrozenia w czasie imprezy masowej.

Organizator jest uprawniony do utrwalania przebiegu imprezy masowej, a w szczegélnosci zachowania

0s6b w niej uczestniczacych, za pomoca urzadzen rejestrujgcych obraz i dzwiek (art. 11). Materiaty

z utrwalania przebiegu imprezy masowej, mogace stanowi¢ dowody pozwalajace na wszczecie

postepowania karnego, organizator przekazuje wtasciwemu prokuratorowi lub Policji.

Wojewoda w uzgodnieniu z komendantem wojewdédzkim Policji i komendantem wojewdédzkim

Panstwowej Strazy Pozarnej oraz po zasiegnieciu opinii wtasciwego polskiego zwigzku sportowego,

sporzadza wykaz stadiondéw, obiektéw lub terendw na ktérych utrwalanie przebiegu imprezy masowej

za pomocay urzadzen rejestrujacych obraz i dzwiek jest obowigzkowe (art. 11 ust. 4). Umieszczenie

w wykazie okreslonego stadionu, obiektu lub terenu nastepuje w drodze decyzji administracyjne;j.

Kontrole utrwalania przebiegu imprezy masowej sprawuje wojewoda (art.11 ust. 10).

Organizator meczu pitki noznej zapewnia identyfikacje oséb uczestniczacych w tej imprezie. Obiekty
wykorzystywane do prowadzenia rozgrywek meczéw pitki noznej wyposaza sie w kompatybilne
miedzy sobg elektroniczne systemy identyfikacji osob (art. 13).

Organizator meczu pitki noznej moze stosowac zakaz klubowy, polegajacy na zakazie uczestnictwa
w kolejnych imprezach masowych przeprowadzanych przez organizatora meczu pitki noznej,
naktadany na osobe, ktéra dopuscita sie naruszenia regulaminu obiektu lub regulaminu imprezy
masowej (art. 14).

Sprzedaz biletu wstepu na mecz pitki noznej nastepuje na podstawie dokumentu potwierdzajgcego

tozsamos<.

Organizator meczu pitki noznej odmawia sprzedazy biletu wstepu (art. 15 ust 3):

® osobie, wobec ktérej zostato wydane orzeczenie zakazujace wstepu na impreze masowaq,
zobowiazujace do powstrzymania sie od przebywania w miejscach przeprowadzania imprez
masowych,

® osobie, wobec ktérej zastosowano zakaz klubowy lub zakaz zagraniczny,
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® osobie, co do ktdrej zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze w miejscu i w czasie trwania imprezy
masowej moze stwarzac zagrozenie dla bezpieczenstwa imprezy masowe;j.

Cztonkowie stuzb porzadkowych dziatajacy na rzecz bezpieczenstwa i porzadku publicznego w czasie

i miejscu trwania imprezy masowej (art. 19), majg obowigzek posiadac¢ oznakowanie i ukonczone

szkolenie.

W przypadku, gdy dziatania stuzby porzadkowej sa nieskuteczne, organizator lub kierownik
ds. bezpieczenstwa wystepuje do Policji o udzielenie pomocy, niezwtocznie potwierdzajac ten fakt
na pismie (art.22 ust. 4).

Zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej

Organem wydajacym zezwolenie na przeprowadzenie imprezy masowej jest wojt (burmistrz,
prezydent miasta), wtasciwy ze wzgledu na miejsce przeprowadzenia imprezy (art. 24).

W celu przeprowadzenia imprezy masowej organizator, nie pozniej niz na 30 dni przed planowanym

terminem jej rozpoczecia(art. 25):

® wystepuje do organu z wnioskiem o wydanie zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej,

® zwraca sie do wtasciwego komendanta Policji i komendanta Panstwowej Strazy Pozarnej, kierownika
jednostki organizacyjnej pomocy doraznej (pogotowia ratunkowego) i panstwowego inspektora
sanitarnego z wnioskiem o wydanie opinii o niezbednej wielkosci sit i srodkéw potrzebnych
do zabezpieczenia imprezy masowe;.

Wtasciwi miejscowo: komendant Policji, komendant Paristwowej Strazy Pozarnej wydaja opinie
w terminie 14 dni od dnia otrzymania wniosku o ich wydanie. Wtasciwi miejscowo komendanci
Policji i Panstwowej Strazy Pozarnej wydajg opinie na podstawie lustracji obiektu (terenu), na ktérym
ma by¢ przeprowadzona impreza masowa. Komendant Policji wydaje opinie na podstawie analizy
ryzyka, okreslajacej przewidywane zagrozenia bezpieczenstwa i porzadku publicznego mogace
wystapi¢ w zwigzku z impreza (art.28).

Do wniosku o wydanie zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej organizator dotgcza
m.in. (art. 26):

e graficzny plan obiektu (terenu), na ktérym ma by¢ przeprowadzona impreza masowa wraz z jego
opisem, zawierajagcy m.in. oznaczenie drég dojscia i rozchodzenia sie 0oséb uczestniczacych
w imprezie, drég ewakuacyjnych i drog dojazdowych dla pojazdéw stuzb ratowniczych i Policji,
oznaczenie punktéw pomocy medycznej, punktéw czerpania wody, oznaczenie lokalizacji
hydrantéw przeciwpozarowych, informacje o rozmieszczeniu stuzb porzadkowych,

® instrukcje postepowania w przypadku powstania pozaru,

® terminarz rozgrywek meczow pitki noznej lub terminarz innych imprez — w przypadku imprez
organizowanych cyklicznie,

¢ informacje o liczbie miejsc na imprezie masowej, przewidywanych zagrozeniach bezpieczenstwa
i porzadku publicznego, liczbie, organizacji, oznakowaniu, wyposazeniu i rozmieszczeniu stuzby
porzadkowej i organizacyjnej, osobie wyznaczonej na kierownika ds. bezpieczenstwa (imie
i nazwisko, nr PESEL numer i date wydania zaswiadczenia o ukonczeniu kursu dla kierownikéw ds.
bezpieczenstwa imprez masowych, a w przypadku imprezy podwyzszonego ryzyka dodatkowo
numer i date wydania licencji pracownika ochrony fizycznej drugiego stopnia),

¢ informacje o sposobie zapewnienia identyfikacji oséb biorgcych udziat w imprezie masowej —
w przypadku meczy piki noznej lub imprezie podwyzszonego ryzyka.
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Jezeliimprezy masowe sg przeprowadzane przez tego samego organizatora, w tych samych obiektach
(terenach) umozliwiajgcych przeprowadzenie imprezy co najmniej dwa razy w roku, lub s3 to
imprezy masowe, dla ktérych opracowano terminarz imprez organizowanych cyklicznie, organ
wydaje zezwolenie na przeprowadzenie wskazanej przez organizatora liczby imprez masowych lub
ich przeprowadzenie w okresie jednego roku. (art. 30). Zezwolenie dotyczace meczdéw pitki noznej,
wydawane jest na okres wskazany w terminarzu rozgrywek meczéw pitki noznej.

Kontrola bezpieczenstwa imprezy masowej

Organ (wojt, burmistrz, prezydent miasta) kontroluje zgodnos$¢ przebiegu imprezy masowej
podwyzszonego ryzyka z warunkami okreslonymi w zezwoleniu (art. 31). Organ moze tez kontrolowa¢
zgodnos¢ przebiegu imprezy masowej nie bedacej impreza podwyzszonego ryzyka z warunkami
okreslonymi w zezwoleniu.

W przypadku stwierdzenia niespetnienia przez organizatora warunkéw okreslonych w zezwoleniu,
organ wydaje decyzje o przerwaniu imprezy, nadajac jej rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Decyzje dorecza sie organizatorowi w terminie 7 dni od dnia przerwania imprezy. W przypadku
stwierdzenia naruszenia warunkdéw bezpieczenstwa imprezy masowej przez jej organizatora, wiasciwi
miejscowo komendanci Policji, Panstwowej Strazy Pozarnej, kierownik pogotowia ratunkowego,
panstwowa inspekcja sanitarna, moga wnioskowac do organu o jej przerwanie.

Organ wydaje decyzje o zakazie przeprowadzenia imprezy masowej, jezeli po wydaniu zezwolenia
stwierdzi, ze zostaty naruszone warunki bezpieczenstwa dajgce podstawe do jej wydania (art. 32).

Od decyzji organu przystuguje odwotanie do samorzadowego kolegium odwotawczego. Kolegium
to rozpatruje odwotanie w terminie 4 dni od dnia jego wniesienia (art. 33).

W przypadku negatywnej oceny stanu bezpieczenstwa i porzadku publicznego, w zwigzku
z planowang lub przeprowadzong impreza masowg wojewoda, w drodze decyzji administracyjnej,
moze (art. 34):

® zakazac przeprowadzenia imprezy masowej z udziatem publicznosci,

® wprowadzi¢ na czas okreslony, badz nieokreslony, zakaz przeprowadzania przez organizatora
imprez masowych na trenie wojewddztwa lub jego czesci.

Kopie decyzji, niezwtocznie po jej wydaniu, wojewoda przesyta organizatorowi imprezy oraz

wiasciwym miejscowo komendantom Policji, Panstwowej Strazy Pozarnej, kierownikowi pogotowia

ratunkowego i panstwowej inspekgji sanitarnej.

Od powyzszej decyzji przystuguje odwotanie do ministra wtasciwego ds. wewnetrznych, ktéry

rozpatruje je w terminie 14 dni od dnia jego wniesienia. Odwotanie od decyzji nie wstrzymuije jej

wykonania.

Zasady gromadzenia i przetwarzania informacji dot. bezpieczenstwa imprezy masowej
Gromadzenie i przetwarzanie informacji dot. bezpieczenstwa imprez masowych odbywa sie w celu
zapobiegania przestepstwom i wykroczeniom zwigzanym z tymi imprezami (art. 35).

Organem administracji rzadowej wtasciwym w sprawach gromadzenia i przetwarzania informacji

dot. bezpieczenstwa masowych imprez sportowych, w tym meczéw pitki noznej jest Komendant
Gtéwny Policji, zwany dalej,Komendantem” (art. 36).
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Do zadan Komendanta nalezy w szczegdélnosci (art. 37):

® gromadzenie i przetwarzanie informacji dot. bezpieczenstwa imprez masowych,

® prowadzenie bazy danych dot. bezpieczenstwa imprez masowych,

® opracowywanie analiz informacji dot. bezpieczenstwa masowych imprez sportowych, w tym
meczéw pitki noznej,

e wspotpraca z podmiotami zagranicznymi.

® podmiotami uprawnionymi w zakresie swoich kompetencji do otrzymywania od Komendanta
informacji dot. bezpieczenstwa imprez masowych sa m.in.: organy administracji publicznej wtasciwe
w sprawach wydawania zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej, zwigzki sportowe
o zasiegu ogolnokrajowym, kluby sportowe. (art. 38 ust. 1)

Zakres gromadzonych i przetwarzanych informacji dotyczacych bezpieczenstwa masowych imprez

sportowych, w tym meczéw pitki noznej, zawiera m.in. nastepujace dane (art. 40):

® 0 osobach, przeciwko ktérym toczy sie postepowanie karne za czyn popetniony w zwigzku
Z masowaq impreza sportowa,

® 0 osobach, co do ktérych zapadt prawomocny wyrok lub prawomocne orzeczenie o ukaraniu
za przestepstwo lub wykroczenie popetnione w zwigzku z masowa impreza sportowa,

® 0 zaistniatych, w zwigzku z organizowanymi imprezami masowymi, zbiorowych naruszeniach
porzadku i bezpieczenstwa publicznego oraz chuliganskich zachowaniach,

® 0 przemieszczaniu sie 0s6b uczestniczacych w masowych imprezach sportowych, w tym meczach
pitki noznej i ich pobycie w miejscach organizowania tych imprez oraz informacje o $rodkach
transportu z jakich korzystajg, miejscach zbidrek, trasach przejazdéw.

Komendant przekazuje informacje dot. bezpieczehstwa imprez masowych niezwtocznie
po otrzymaniu, od podmiotu uprawnionego, zapytania wraz z uzasadnieniem. (art. 43).

Ustawa o Policji

Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji32 okresla zadania Policji, w tym miedzy innymi w zakresie
ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego. W szczegdlnosci przepisy rozdziatu 3 (art. 14-22) tej
ustawy okreslajg zakres uprawnien Policji - sg to jednak przepisy ogdélne, odnoszace sie do wszelkich
zadan wykonywanych przez Policje. Nalezy zaznaczy¢, ze w ramach struktur Policji funkcjonuja
wewnetrzne zalecenia wynikajace z pism i wytycznych, zaréwno ze strony Komendy Gtéwnej
(np.,Wytyczne w sprawie postepowania Policji w zwigzku z przejazdem kibicéw”), jak i komend
wojewddzkich, np.,Wytyczne Komendanta Wojewddzkiego Policji w Lodzi dotyczace zapewnienia
tadu i porzadku publicznego na terenie wojewddztwa tédzkiego w zwigzku z odbywaniem sie
imprez masowych (w tym meczy pitki noznej)’, dotyczace réznych aspektéw zabezpieczania imprez
masowych. Sa to jednak dokumenty wewnetrzne, niemajace charakteru prawa powszechnie
obowiagzujacego.

32 Dz.U.z 2011 r. Nr 287, poz. 1687 ze zm.
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Ustawa o Panstwowej Strazy Pozarnej

W celu rozpoznania zagrozen, realizacji nadzoru nad przestrzeganiem przepisdw przeciwpozarowych
oraz przygotowania do dziatan ratowniczych Panstwowa Straz Pozarna przeprowadza m.in. czynnosci
kontrolno-rozpoznawcze (art. 23 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Paristwowej Strazy Pozarnej*)

Czynnosci kontrolno-rozpoznawcze sa przeprowadzane m.in. na podstawie:

® rocznego planu czynnosci kontrolno-rozpoznawczych,

e zgtoszenia obiektu, dla ktérego przepisy prawa wymagaja wydania przez organy Paistwowej
Strazy Pozarnej opinii w zakresie ochrony przeciwpozarowe;.

Czynnosci kontrolno-rozpoznawcze sa przeprowadzane m.in. w zakresie:

® kontroli przestrzegania przepiséw przeciwpozarowych,

® oceny zgodnosci zwymaganiami ochrony przeciwpozarowej rozwigzan technicznych zastosowanych
w obiekcie budowlanym,

® rozpoznania mozliwosci i warunkéw prowadzenia dziatan ratowniczych przez jednostki ochrony
przeciwpozarowej,

® rozpoznawania miejscowych zagrozen.

Prawo przeprowadzania kontroli majg strazacy upowaznieni przez wtasciwego komendanta

Panstwowej Strazy Pozarnej. Strazacy, w przypadku stwierdzenia naruszenia przepiséw

przeciwpozarowych, maja prawo do naktadania grzywny w drodze mandatu karnego.

Komendant powiatowy (miejski) Paristwowej Strazy Pozarnej, w razie stwierdzenia naruszenia

przepisdw przeciwpozarowych, uprawniony jest, w drodze decyzji administracyjnej, do:

® nakazania usuniecia stwierdzonych uchybien w ustalonym terminie,

e wstrzymania robét (prac), jezeli stwierdzone uchybienia moga powodowac zagrozenie zycia ludzi
lub bezposrednie niebezpieczenstwo powstania pozaru.

33 Dz.U.z2009r., nr 12, poz. 68, ze zm.
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Wykaz aktow prawnych

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Ustawa z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. Nr 62, poz. 504,
ze zm.) — obowiazuje od 1 sierpnia 2009 r.

Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U.z2011 r. Nr 287, poz. 1687),
Ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz.U. z 2009 r. Nr 12, poz. 68),

Ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
(Dz.U.z 2012 r. poz. 406)

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (Dz.U. Nr 123, poz. 779 ze zm.),

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r.,
Nr 98, poz. 1071),

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1591),
Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115),
Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2010 r., Nr 243, poz. 1623),

Ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz.U. Nr 127, poz. 857 ze zm.) — obowigzujaca
od 16 pazdziernika 2010 r. (do dnia 15 pazdziernika 2010 r. obowigzywata ustawa z dnia
18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej — Dz.U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1675 ze zm. oraz ustawa
z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym — Dz.U. Nr 155, poz. 1298 ze zm.),

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracjizdnia 3 sierpnia 2009 r. w sprawie
sposobu wykonywania obowigzku osobistego stawiennictwa w jednostce organizacyjnej
Policji lub miejscu okreslonym przez wiasciwego komendanta Policji w czasie trwania imprezy
masowej (Dz.U. Nr 125, poz. 1039),

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 13 sierpnia 2009 r.
w sprawie zakresu instrukcji postepowania w przypadku powstania pozaru lub innego
miejscowego zagrozenia w miejscu i w czasie imprezy masowej (Dz.U. Nr 135, poz. 1113),

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji zdnia 31 lipca 2009 r. w sprawie
szczegoblnego trybu ustalania szkdéd powstatych w zwigzku z dziataniami w miejscu i czasie
trwania imprezy masowej oraz trybu wystepowania o wyptate odszkodowan (Dz.U. Nr 121,
poz. 1006),

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 10 czerwca 2010 r.
w sprawie warunkéw bezpieczenstwa, jakie powinny spetnia¢ stadiony, na ktérych moga
odbywac sie mecze pitki noznej (Dz.U. Nr 121, poz. 820),

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 10 stycznia 2011 r.
w sprawie sposobu utrwalania przebiegu imprezy masowej (Dz.U. Nr 16, poz. 73),

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie
przekazywania informacji dotyczacej bezpieczenistwa imprez masowych (Dz.U. Nr 54, poz. 329),

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 11 marca 2010 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej organizatorow imprez masowych (Dz.U. Nr 54,
poz. 323),

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 23 marca 2010 r. w sprawie wymogoéw, jakie powinni
spetniac¢ kierownik do spraw bezpieczenstwa, stuzby porzadkowe i stuzby informacyjne (Dz.U.
Nr 52, poz. 308 — obowigzujace do 5 wrzesnia 2011 r.),
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19. Zarzadzenie nr 982 Komendanta Gtoéwnego Policji z dnia 21 wrzesnia 2007 r. w sprawie
zasad organizacji i trybu wykonywania przez Policje zadan zwigzanych z rozpoznawaniem,
zapobieganiem, zwalczaniem przestepstw i wykroczen popetnionych w zwigzku z imprezami
sportowymi oraz gromadzenia i przetwarzania informacji dotyczacych bezpieczenstwa
masowych imprez sportowych (Dz.Urz. KGP z 2007 r. Nr 17, poz.129).
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Wykaz jednostek objetych kontrolg

(0] ({-13
Imie i nazwisko zajmowania
Lp. Kontrolowana jednostka kierownika jednostki Stanowisko stanowiska,
kontrolowanej Sprawowania
funkcji
1. todzki Urzad Wojewddzki w todzi Jolanta Chetminska Wojewoda todzki 29.11.2007 r.
. . Prezydent
2. Urzad Miasta todzi Hanna Zdanowska Miasta odzi 5.12.2010 .
3. Urzad Miasta w towiczu Krzysztof Kalinski Burmistrz Miasta 15.11.2006 r.
4, Urzad Miasta w Betchatowie Marek Chrzanowski Prezydent Miasta 10.11.2002 r.
5. Urzad Miasta Zgierza Iwona Wieczorek Prezydent Miasta 5.12.2010 r.
e i . . . Komendant
6. Komenda Wojewodzka Policji w odzi | Dariusz Banachowicz Wojewddzki 14.02.2012 r.
p.o. Komendanta
7. Komenda Miejska Policji w todzi Ryszard Wisniewski Miejskiego Policji 9.06.2009 r.
w todzi
8. Komen_da SOTIETORE) el Jacek Banachowicz Kom_endant _ 1.05.2010 r.
w towiczu Powiatowy Policji
9 Komenda Powiatowa Policji Renata Komendant 15.11.2010 r.
) w Betchatowie Kasprzyk-Papierniak Powiatowy Policji o )
10 Komgnda Powiatowa Policji Piotr Nejman Kom_endant o 25.06.2004 .
w Zgierzu Powiatowy Policji
11, | VI Komisariat Policji Komendy Marcin Grzelak Komendant 2.11.2010 1.
Miejskiej Policji w todzi Komisariatu
12. K°(“e“df"‘ Mlerk_a el Andrzej Wyciszkiewicz | Komendant Miejski 25.02.2009 r.
Pozarnej w todzi
13, |Komenda Powiatowa Panstwowe] Jacek Szeligowski Komendant 23.04.2009 r.
Strazy Pozarnej w towiczu Powiatowy
14. Komg nda_Powgtowa Panst_woweJ Stanistaw Krason Kom_endant 1.11.2009 r.
Strazy Pozarnej Betchatowie Powiatowy
15, |Komenda Powiatowa Panstwowe] Krzysztof Zielifiski Komendant 26.02.2000 .
Strazy Pozarnej w Zgierzu Powiatowy
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Wykaz organdéw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli -
,Realizacja przez organy administracji publicznej wojewd6dztwa tédzkiego

zadan w zakresie bezpieczenstwa imprez masowych”

0 O N VLA WS

_—
)

Sejmowa Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych
Sejmowa Komisja Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki
Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej

Minister Spraw Wewnetrznych

Komendant Gtéwny Policji

Komendant Gtéwny Panstwowej Strazy Pozarnej

Wojewoda tédzki

Komendant Wojewdédzki Policji w Lodzi

Komendant Wojewédzki Panstwowej Strazy Pozarnej w todzi
Prezydent Miasta todzi

. Prezydenci (burmistrzowie) miast woj. t6dzkiego




